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Während bereits der erste Herausgeber des Alexanderromans, Knr! IVlüllcr, die OtjiHlen, 
sowir die V'raf^e nach der ursprüni;li( In n (jestalt und dvn späteren Bestandteilen des Werkes 
in den licitjich seiner Untersuchung gc/ogen hatte, ging die Forschung nach ihin von diesem 
Wege fast ganz ab und richtete sieb haaptsSchlidi auf Sammlung und Versdehnung der ver- 
schiedenartigen Textie tmd Bearbeitungen, Vergteichung ihres Inhalts und Bestimmung ihres Alters. 
So U iv^x auch Zachcj^ wichtig, in mehrfacher Hinsicht grundlegendes Werk »Pseudocallisthenes« 
(Halle 1867 \ ni wi. i^tMid einen statistischen Cliarakter. Es war nun gewiss ganz richfii,', dass man 
vor weiterer Ausübung der Kritik dieser zunächst durch Fcststclhinsij und Sichtung des über- 
lieferten Stoffs einen festen Boden zu schaffen suchte, während Müller durch die Beschränktheit 
seines Materials zu mancher voreiligen Annahme veranlasst worden war. Aber nachdem bereits 
Zacher aus den verschiedenen Oberlieferungen einen gemeinsamen Kern herausgeschält hatte — 
dessen Umrisse auch durch das, was die seitdem nfiher bekannt gewordenen Texte Leos und 
der syrischen Übersetzung ergeben, nicht wesentlich verschoben werden — durfte woM die 
Forschung da/u vorschreiten. die<e »alexandrinischc Reconsion« als Gan/cs etwas genauer ins 
Auge zu fassen und die hetraclitlidien Widersprüche, die innerhalb (.lerselben zu Ta^e Uetcn, 
zum Ausgangspunkt einer Untersuchung über die Komposition des Werkes zu machen. Wenn 
s. B. III, 4 enählt ist, wie Porus von AI. im Zweikampf getötet wird, III, 17 aber derselbe Poms 
wieder auftaucht und III, 33 sogar in Al.s Testament bedacht wird, so ist doch kaum denkbar, 
dass die entsprt chendcn Angaben von Anfang an im Roman neben einander bestanden haben 
sollten. Die Nachsidit, mit der trsan bisher meistens tleri^leicluii hinnahm, hatte wohl ihren 
Grund in der Anschauung, da«;s der lulialt des Alexanderbuehs eben .Saf:;e sei, die, in verschie- 
denen Zeiten und Ländern verschieden entwickelt, schliesslich bei ihrer schriftlichen Zusammen- 
fassung mancherlei Unebenheiten aufweisen mochte. Meines Erachtens wSren selbst für die 
Niedeisdirift'einer Si^^ sofern diese, wie dodi hier natOrlidi, nicht au wissenschaftiidiem Zwecke, 
sondern cur Herstellung emes Unterhaltungsbuches geschah, solche WidersprOdie unertrl^lich. 
War denn aber der Inhalt des Alexanderromans wirklich Volkssage? Seit Zacher galt dasailge» 
mein als selbstverständlich, und auch Rohde, dessen kurzer aber inhaltsreicher Hesprechun-^ des 
Alexanderrrjmans ') wir <*ine Reihe fnichtbarer Anregungt ii verdanken, hielt an dieser Vorstellung 
fest Demgegenüber war Noideke der erste, der in seinen vortretiiichen »Beitragen zur Geschichte 

- - 

*i Der griech. R«Ma (Ldp«. 187«») S. tS« 
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des Alexanderromaiis« (Wien 1890) den Satz au&tdlte und durch dne grosse 2M litterarischer 
Nachwelse begründete, dass der > Alexanderroman im g<inzen und grossen nicht das Produkt der 
X'olksüberliefeninf^, sondern einer halb gelehrten Schriftstell crei« sei. Eim; lanj^yähriyi- Ik schäfti- 
gung mit dem (ioj^cnstand h.it mich durchaus zu danst^lbcn iM-j^ebnis j»t:bracht, und ich t;laube, 
dass es nunmehr an der Zeit wäre, die von Müller und Nöldcke begonnenen Forschungen weiter 
SU nihren und unter Verwertung des historischen lifoterials den gesamten Aufbau des Romans 
nach den Quellen kritisch su prüfen und ihn gienaxut auf seine Bestandteile su untersudu«. *) 
FreUich ist diese Au^abe nur annähernd zu lösen, da wir ja die geschichtlichen Nachrichten über 
AI., die den Alexandrinern vorlagen, nur teilweise und nur in abgeleiteter Überlieferung besitzen. 
Doch lassen sich, wie ich glaube, auch aus dem Wenigen, was wir liaben, neue Aufechiüsse ge- 
winnen, die vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung sind. 

Ich mochte aus den Fragen, die sich daran knüpfen, hier die eine, wichtige, herausgreifen: 
welche Bestandteile in dem Stofife, der den ältesten Texten und Bearbeitungen des Roniaiiä ge- 
mdnsam is^ der ursprfii^Mchen Fassung des Romans nicht angehOrt haben können. Zi^dch soll 
versucht werden, diese spiter autgenommenen Bestandteile nach Urspnu^r und Besdiaffenheit 
etwas eingehender zu prüfen, wobei jedoch auf VoUstlnd^eit der historischen Belegstellen und 
Erörterung jeder Einzelheit verzichtet werden muss. 

Der Grundtext, auf den die ältesten uns bekannton Texte und Bearbeitunj^en deti Romans, 
die Handschrift A (Pariser Bibl. nat. No. 1711 1, ilie -res gestnu Alcxandri Macedonis- des Julius 
Valerius, die syrische iJbersetzung*) und Leos »nativitas atque victoriae Alexandri Magni regis«^^, 
surQckgehen, war bereits mit erlieMichen Verderbnissen behaftet Er oidiklt nkitt nur allerlei 
Schreibfehler, die durch die verschiedenen Attleitungen fortgewirkt habend, sondern vor allem 
auch eine Anzahl bedeutender Interpolationen. Letzteres erkannte schon Mflller und erklärte von 
den sowohl in A als bei Val. überlieferten Stücken die Geschichte der Kandake, Al.s Testament 
und den Bericht über die Zerstörung Thebens für nachträfjüch eingeschoben (S. XXVI), freilich ohne 
ausreichende Beweise. Inbetrefl der grossen Briefe, die den Text unterbrechen, ücss er unentschie- 
den, ob sie zu den älteren Teilen zu rechnen oder später emgelügt seien (S, XIX^. Dann zeigte 
Rohde (der gr. Roman S. 185 Anm. 2) m sdiarfsinniger Weise, dass die ganze Gesdiichte des 



'} Dfts jOngrt encUcMile Bnch CunnilU *la leggfada di Akamuiio ilagpa* (1Mb 1892) vtiieigt in der Hanpli- 
nebe Mderc Ziele. 

*) Ich dtiete nach der englischen ÜberieUnog, <Ue Badi>e seiner Ausgabe des syrischen Teste« beigcHigl bat. Eia» 
deutacbc Übersctzting bietet jetzt V. Ry>sel im Aichiv f. d. Stud. d. neueren Spr. u. Lit., Bd. 90. 

^ Die wfenuuite »Hiitoiia de prcHis«, nun cnten Mal beranagcgeben von G. Lan^rsf l£rlMigen 1884). Meine 
Aaigabe dtcMs WeriU taoffie ich in nlcbitea Jahr Bon «mfficli «erMteQlelien au kSanen. — Die umoMkt ÜbauMtaans 
ist leider dem Nicht-Orientalisten noch immer unzug&n;:lich. Das wenige, wa» wir von Zeit zu Zeit dHinB etfablCll (n- 
IcUt mebreres in der enrJÜuitca AbhandluQg Nöklekes)i genast, ihre Wichtigkeit erkeaDeo ta lancn. 

4) So •cbteibt AI. Dach A II. 1 an die AUiener: laßmv xfjv ßa«tXiütv «erl imttüttÜatt tit »9Öe rg ivan 
nölny nai äI^iWiis x^'".'"^ ' tt i a t nXa i'i tni'rDi i'rrtov uai Itntuwv ftV ofutfiaftav rorrooe (tl* anodl^äpnvof 7ia(f^- 
vovv ihm in «vtoC^ tois Mantäöti. MatOrlicb mius ea stAtt imtttoXtti$ bettacn >in' inuoXais^i »na cfa d em icb die 
Sttdl« im Westen nod nocb mebr Linder im Osten nnteTWorfe« batte.« Aber dendbe Febler encbcint bei Val.: toccidiu» 
orbc Ji-pi'sito iilrjuc per Ii Iii ras« und l.vo; ilcs^cnJi in ixcid'-rr.iH partibos. I'lurime civitates suliiuj,Mtc sii!:t iiiilii, .ilirr 
per epi»tolas «ibiu^atc sunt milii.« Bei Syv. ist der S<ilz j;eäi)derU — Andere bUle werden uns unten bei der weiteren 
TJatcmchflBg bcfcgsen. 
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griechisdien Fddzi^es 1, 42—11, 6 spaterer ZuMts ist D^;egen rechnete er jene Briefe su den 
ältesten Bestandteilen des Romans und äusserte sich darüber folgendermasscn (S. 187): »Diese 
Briefe sind ganz ersichtlich ohne alle Rücksicht auf die uns vorlio^'cndc clj^rcnilichf Erzählung ver- 
fnsst, der sie sogar in manchen Einzelheiten widersprechen. Anderseits kann man aus dem 
lockeren Gefüge des Romans die in diesen Briefen erzählten Erlebnisse nicht herausnehmen, ohne 
die wesentlichsten Lücken hervorzubringen, welche durch iceine enc&hienden Fsrtieo des Gänsen 
ausgefüllt wflfden. Es -ist eben bei der Anlage des Ganzen scboii auf jene Briefe gesSUt: der 
Erzähler liess mit gutem Vorbedadit an denjenigen Stellen Raum in seiner Erslhlui^, wo statt 
Ümsr die Briefe schicklich eintreten konnten«. So vollkommen ich dem ersten Satze beistimme, 
so weni^' kann ich mich den üliri^en Aufstellungen des \ <Tehrten Forschers anschliessen. Ich bin 
im Gegenteil der Meinung, dass erst durch Beseitigung dicj^er Briefe die ursprüngliche Kompo- 
sition des Werkes einij^ermassen erkennbar wird. Betrachten wir also diese zunächst, und vor 
allem den wichtigsten, den Brief an Aristoteles. 



L Alexanders Briefe an Aristoteles und Olympias. 

I. Der Brief an Aristoteles. III, 17.') 

Der Brief besteht bei Ps. Call. A und Val. ans folgoidai Stfideen: L Abenteuer bei Fnmake 
an der Meeresküste. II. a. Abenteuer nach dem Tode des Darius bei einem Zug in die Wüste 

jenseits dos kaspisrhen Passe«?, ß. Zug nach Prasiake. y. Zug zu den Bäumen der Sonne imd 
des Mondes und Rückweg nach Prasiake, Ps. Call. LBC hat v(in dem ganzen lirief nur einen 
Satz von I und den grössten Teil von Hr. i>yr. erzählt im ganzen dasselbe, wie A und Vai., 
sdiiebt aber zv^sdien H« und Ufi eine Aniahl Abenteuer ein, die bei A und VaL völl^ fehlen, 
aber fest alle auch in LBC, jedodi an anderer Stelle, in den Briefen Ais an Olympias H, 32—40 
imd III, 28, überliefert sind; ausserdem hat Syr. am Schlüsse einen besonderen, sehr ausführlichen 
Bericht über einen Znp Al s nach (liina, Tibet, Sof^diane und Baktrien, der sich durch seinen 
iranischen'-') Charakter als späterer Zusatz k<'nnzeichnct. Bei Leo fehlt I bis auf den crste^n Sat:^, 
ebenso 11^ imd Ur fast ganz, dagegen hat er das Stück, das in Syr. zwischen 11^ und 11^ einge- 
schoben bt, ebenfetts und an dersdben Stelle. Dass auch dieses Stück kein ursprünglicher Be- 
standteil des Briefes ist, ergidA sieb unzweifdhaft aus der Echaltni% der Angabe am Anfeng von 
Vtß in 'Syr., dass AI. die Führer, die ihn auf so geßhrliche Wege gdeitet hatten, m »den See« 



•) Von anderem StiUfJf unkt Vhandelt diesen Brief H. Rockers tüc-jätirigi!' rrogrammabhandlune des K"nii,»-1i<if;» r 
Fiicdrichskollesiuins {>Zur Alexandersage«), in der man den Inhalt der verschiedenen Reoenskwcft and der lateinischen 
Ep^ ad. Axist, Hnrie die g^nseiligeD AliwcidtmteB dir Texte mAbrlldi vemidiMt fiodat. 

Da.ss die syrische Übcmeizung .inf riT^i-n persischen Text /(IriirUgetn, scheint mir dtuch N'"!dpUe (S. ii — 17) 
(Ihericugend nachgewiesen. Der fraglich« Abschniu von III, 17 kxaa nun rwar nach Noideltes Darlegungen (S. 32) nicht 
lediglich persiachan t7rtpnin^ ida. Aber sein Inhalt verrat eine guu aadeie Keoninia dea iancna AaieHa and d» Uta» 

anderes Interesse für diese Gebiete, aU die fil.ri;;cii Teile des Brief«, und hh rnndifr f1r>rh glauben, dti«; pr«1 iIt Verfasier 
der pcrüscbcn Cbcrsct2ung, wenn auch mit Benützung griechiücber Quellen, den Itrief um dieacs Stück crwriicrt hat. 



I 
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werfen liess*). Im Zusammenhang von Syr. ist dies unverstindltch, denn es kommt an dieser 
Stelle weder etwas von einem See vor, noch etwas, was zur Hinrichtung der Führer Veranlassung 

geben konnte. Aber aus A und Val., wo sich 11^ sofort an H« anschUesst, sieht man, dass der 

in II« crwShntc Srt';swa<isersoe gemeint und thirch jene lunschaltnnfj onc; Zu'^ammengchöriges 
auseinandi r^criss< n ist. Die Ik«?onderheiten von Syr. und Leo haben demnach bei der folgenden 
UntersuchunL; ausser Betracht zu bleiben. 

Fassen wir nun das den Texten A, Val. und Syr. Gemeinsame ins Auge, so ist zunächst 
klar, dass die StQdce I und II nur ftusserlich aneinander geleimt sind und ursprünglich gar mcht 
susammei^diören, was bereits Rohde (ß. 187 f.) g^enflber Zacher mit Recht betont hat I handelt 

von Abenteuern in Prasiake, II be^nnt ganz von frischem mit weit früheren Ereignissen und 
erzählt dann von Al s .\nkunft und Erlebnissen in Prasiake ohne auf den Bericht von I irgendwie 
Hczug 711 nehmen Diese beiden Teile sind also für die Erörterung zu trennen. Ich rechne das 
zu II Gehörige von den Worten To öi xltiata xal aaQaÖo^a ... in A S. 121« (Val. 126,5 per 
quas ubique vastitates, Syr. S. 95 And aince we have travcrsed) an, obwohl durch die Zusammen- 
schiebung von I und n der Inhalt der folgenden SAb» bis Isixriaavzss bei Ps. Call. A und Val. 
zum Bericht von I gezogen ist; denn eine Vergleichung der lateinischen Epistola ad Aristo tdem 
(s. tt. S. 8) lehrt, dass der Satz Tu öl xXtlOra — «fxpog eine verstümmelte Wiedergabe der Ein- 
leitung von II darstellt, und in Syr. ist das Entsprechende auch noch als solche erkennbar. 

I. Das erste Stück hat folgenden Inhalt; Ankunft Al.s in der Prasierstadt, der Hauptstadt 
Indiens. Zug an das Meer-). Begegnung mit Ichthyophagen, die AI. auf eine Insel hinweisen, 
auf der sich das Grab eines alten Königs und viel Gold befinde. Aufopferung Fhilons, 
der den König abhält selbst hinObersufahren, seinerseits das Wagnis unternimmt und mit der 
scheinbaren Insel« dem Rdcken eines ungeheuren Tieres, In der Tiefe verschwindet Erschauen 
eines andern grossen Tieres (genannt Ebdomadarion Val.), das Elephanten auf sich trug (lA Val.). 
Rückkehr nach Prasiake. 

Der historische Kern dieser ErzShlun-^ sind Abenteuer Nearchs, über die Arrian (Ind. 30. 
31. 37) und Ciirtius f.X, 1, 12ff 1 das meiste mitteilen. Dass F>Iebntsse Nearchs als solche Al.s dar- 
gestellt i.ind, kommt m diesen Briefen wiederholt ebenso vor (s. u.). Curtius berichtet § 14 f. von 
einer Insel im indischen Meer, Nearchs Leute hätten sich von den Eingeborenen sagen lassen: 
»esse haud procul a continenti insulam palmis frequentibus consitam et in medio fere nemore 
oolumnam eminwe, Erythri regia monumentum, litteris gentis eius scriptam. Adidebant 
(Nearchus et Onesicritus) navigia, quae lixas mercatoresque vexissent, famam auri sccutis gu- 
bcrnatcuibus in insulam esse transmissa nec deinde ab iis postea visa • Krythrti^^ odei 
Erythres soll nach Curtius 13, Arr. Iml. 37. 3 u. a. ein Köni<» gehcissen haben, der m alten 
Zeiten an jener Küste geherrscht, und nach dem das erythrische Meer, d. h. der indische Occan, 



t) S. rot. Tlieii I cmtv onkra to KU Ikne fifty bdbns onr gnU«, vlio lud kd ns ntny in anclt rowla mbA 
place* .md tii tl-.rnw ihcm into the sc». 

Die Angatto von A und Val., dass die PrasiersUidt «elbst am Utete gelegeu »ei, widenpricht nicht nur der 
WtiUIebliett ^ Pklinbotti«» hg «» ElnBata d«s EiwiiiolMNi« In dm Gmeei (Anr. bd. to; Sttabo XV, l) lODdem 

iiucli der wcilercn D.irstcIltiDC derselben Tcxic. wdn.ich AI. vrn rler Küslc mflirrrc T-i;:^m^r<!rhr- Ins zu der Stadt lurüch* 
zakg«n hatte. Der Fehler crkliirt »ich aus «iner allen Lücke, deren BcschafTenhcit A noch erkennen läsat. 



t 
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seinen Namen erhalten hätte. Aman (vgl. Strabo XVI, 3 u. a.) erwähnt Kap. 37, 3 die Insel mit 
dem Grab des Köni^ Erytfares, die er Oarakta nennt, nur kurz und etwas abweichend, wdss 
aber Kap. 31 auch von einem gc^hcimnisvollen Verschwinden von Schiff(Tn aus der Flotte Ncarchs 

7.11 erzählen, das bei einer andern Insel am Ichthyophayenlande , Nosnln. t^cschchcn sein soll: 
Rirr /Tf i^} xaQtxkcaov Tijv x^Q'i*' 7 i>o gaay car Xöyov tlxovovoi arfpi tn'i<Jov rivnc. »/ 

xftxui- nti> uaf'xovcu tf^s vttVTfi ijitdffov azadiovi is txatüvy ifftiini di idttv oixutÖQcav. Tttvtijv 
[(fliv ijkiov iityov dma o( ixinoQioi aal N^oJLk uaKtO^tu ovti tiva avO'pajanBv suM^fttP äHietv 
ig ttvt^¥. S^tts d*«v axftifiy nifo0%^t fiva^^ai a^avia. In der That, heisst es weiter, sei 
Nearch dort ein Schiff mit Ägyptischen Matrosen verloren gegangen, doch habe er selbst 
ohne Gefahr die Insel betreten i v,;! Strabo XV, 2). Mit den Kabeln aus dieser Quelle ist nun im 
Brief die Saj^e von der uanidoiff.MU)} verbunden, der Kie.scn.schildkröte, deren insclarti}»cr Rücken 
ilie Landenden ins Vcnlcrhen führt; über diese giebl Zacher Pseudoc. S. 147 ff. ausführliche Nach- 
weise. Eine gcschicluiiche Grundlage für das ausserdem von »Philon^ Erzählte ist uns nicht 
flli>crlicrcrt. 

Was mit dem Untier, das Elcplmnten trit^, geuicint ist, lehrt der Zusammenhang bei Arrian 
und Curtius. Bei beiden wird immittelbar neben der Erxahlung von dem Verschwinden der See- 
leute von gewaltigen Seeungehcuern (so gross wie ein grosses Schiff Curt.) berichtet, die bd der 

l Flotte Ncarchs aufgetaucht seien: Arr. Ind. 30. Curt. ij 12ff. Hiervon ist m. E. fiir die Ver- 
besserung der vciihrl tcn Stelle im Briefe auszugehen. Sic l.nitr; in A: xai dä^iiv tvdö fiivov 
TO ^tjpinv flf'tpitvTc.^ ia avrdi iluv. Val. : be^tinm <]>K><ji;r vidinmr. pmct^randi adiTK^dnm et 
inopinabili magnitudine, quam cbdomadarion vocant, adeo immensi portenti rem, ut ilii pcr- 
facile insistentes etiam super dorsum elepbantos ccrncremus. Müller korrigiert A 
nach Val.: m\ tidoftat ißßt^adigutv ro »iiq(o¥ u. s. w Ich ghiube aber, dass im ursprünglichen 
Text nicht von emem >Wochenticr«(I), das Elephantcn henimtrug, die Rede war, sondern vom 

j Auftauchen eines Secungcheners, das so gross war, wie mehrere Elephanten: xal etdo/uv ixdvo- 
fttvov ri 9i]Qi'ov odov . . . l)Jq>ttvrir^ kjtixor. Nach oaov w.lrc dann noch irgend ein Zahl- 
wort einzusetzen. Die Entstehung der Angabe von Val. begreift man aus A leicht; es ist nicht 
das einzige derartige Miss Verständnis, das diesem Bearbeiter begegnet. In Syr. ist der Satz auf 
andere Weise entstellt 

Die Angabc, dass AI. in das Prasierland gelangt sei, werden wir unten in II wiederfinden. 
In Wirklichkeit ist AI. bekanntlich nicht Ins in das Gange»<Gebiet gdcommen. Aber seit man 
durdi den Zug des Seleukos g^en Sandrakottos und die Berichte seines Gesandten Megasthenes 
die Pfteier als das mächtigste Volk und Palimbothra als die i)rächtigste Stadt Indiens hatte 
kennen lernen, sc'iirti der Ruhm dr-'i f^'rot;<sPn K'>iul;s unvollständig, wenn nicht auch das Prasier- 
land zu seinen l.roh. .nni'rn /.ihltr .So kannte Strabo (XV, 1) einen angeblichiMi Hncf des 
Krateros an seine Mutter Aristopaira, der AI. bis zum Ganges vordringen Hess uod überhaupt 
von Fabeleien strotste. In dem ai^ebüchen Briefe A1.S, dem II enfstammt, wkd dn Au^be 
so gelöst, dass Prasiake als das Land des Forus erscheint. 

Eben jene Angabe Ober Prasiakc ze^ aber, dass 1 dem ursprünglichen Roman nicht 
ai^;eh5rt haben kann, denn dieser Utest III, 27, der Geschichte entsprechend, AI nur bis zum 

2 
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Hypanis (Hyphasis) gclant^en und auf tlic Unterwerfurifj des Prasierlands verzichten (s. u. zu IH, 27). 
Dazu kommt die unten zu III, 18 zu besprechende Stelle von III, 25, die das ganze Stück III, 
17—24 ak ftpateren Zusati erweist I »t als BrochstOdt dnes Briefes aneusehen, das wM der 
Bearbeiter, der II IQr den Roman sarecht machte, einer Briefiamrolui^ entnahm und mit II ver- 
bunden einschob, 

II. Im (weiten Teil des Briels ist der urspr&nglictie Inhalt durch Auslassungen und Ver- 
schiebung betrftchtlich entstellt. Die Komposition wird erst erkennbar, wenn man die Fassung 
des Romans mit der selbständig überlieferten lateinischen »Epistola Alexandri Macedonis ad 
Aristotelcm magtstrum suum de itinere suo et de situ Indiae< (herausg. v. B. Kübicr als Anhang 
zu Jul. Valerius, Leipz. 188.S) und beide mit der historischen Grundiere zusammenhält, wonach 
sich die wichtigsten Fehler der Überlieferung beseitigen lassen. 

So ziemlich alles, was II enthält, wird auch in der Ep. erzählt, jedoch viel ausführlicher, 
mit einigen sachlichen Abweichungen, manchen Entstellungen, besonders in den Namen, imd 
teilweise in anderer Rethenfolge; ausserdem hat die Ep. einige Stflcke, die bei Ps. Call, gans 
fehlen. Dass die Ep. nicht eine Erweiterung von II, sondern von der in unsem Texten des 

Romans überlieferten Fassung ganz unabhängig ist, zeigt schon eine flüchtige Vergkichung. 
Main hl s im Texte des Romans wird überhaupt erst aus der Ep. verständlich, so namentlich der 
oben beriihitf I iiv^an-^ (Tre TrXftOTU — Triy.tjö^ A) und die .Stellen, die sich ursprünijlich auf 
Porus fjezogcn. Im Roman war Iii, 4 erzählt, dass AI. den Porus im Zweikampf tötete, dagegen 
tn dem Briefe, aus dem die Ep. und II slaonmen, dass AI. Poms im Kriege besiegte, dann aber 
mit ihm Freundschaft schloss. Der Bearbeiter des Romans, der II etnscifob, hatte also vemfinf- 
ttgerwetse alles auf Ponis Besiigliche tilgen müssen. Er hat aber zwei Stellen stehen lassen, die 
nach Beseitigung des Übrigen ganz sinnlos sind: die eine am Anfang, wo in der Beschreibung 
des Marsches lieim kasj'i^chen Passe plötzlich von Ooldschätzen und schönen MischkrOi^en fite 
Rede ist (A S. 121'» Vif yug k^vou^ — ^täfiuta, Val. 126, 13 — 18, Syr. S. 96), ein Bruchstück 
der Schilderung von Porus' Palaste, aus dem Zusammenhang gerissen, den man Ep. 192, 9 ff. 
kennen lernt; ilie andere nach der Angabe von der tJnterwerfiif^ der Prasierstadt {eviixÖQa- 
yivOfiivw Hi jaov A S. 123 Anf.; b« Val. 131, 13 ff. und SifT. S. 103 ist wenigstens Porus' Name 
entfernt), nur ganz dürftige Trümmer des Inhalts von Ep. 202, 21 ff., die aber durch das in A 
enthaltene avn^oQo^ (arv Ih-'fiip} itire Herkunft deutlich ^entig verrnten. — Anderseits erweist 
sich aber auch t\\r. l.' l)erliercrung bei Ps. Call, neben der Ki' iK scil)ständig, denn sie brinj^t vor 
allem die Schilderung des Schneesturms {Kai txoi^ms itov xarameetv A S. 122; Val. 130, 17 
bis lai, 10. Syr. S. 103) richtig vor der Ankunft in Prasiake, wahrend in der Ep. dfeaer Tett 
fehlerhaft verschoben ist; s. u. S. 12. Beide Fassungon gehen also unabhängig von einander auf 
eine altere, uisprüi^icbere Fassung des Briefes zurück. Um deren Beschaflenheit su ermitteln, wini 
man von dem vollständigeren, wenn auch jQngeren Texte des lateinischen Brieft ausdrehen haben. 

Ve^eicht man den Bericht der Ep. mit den Historikenii so ergaben sidi, von Einleitung 

und Schluss abgesehen, folgende Hauptteile, deren Inhalt in der jetzigen Oberlieferung durch 
zwei willkürliche Änderungen von Beariwttem auseinandergerissen und danach weiter in Ver- 
wirrung gebracht worden ist: 
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a. ) ALs baktrischer und indischer Feldzug vom Einmarsch durch den kaspi- 
scben Pa»s bis cur Unterwerfung des Poms (193,19—202.7; 207,14—209.10; 202,8 bis 
204,6 [192,9—193, 17]; 204,6—12). Auch bei Ps. Call. (Oßfi). 

b. ) Zu^ an ili n Ocean und zum Lande der Ichthyophagen (204,13 — 207,13; 209, 

10—13). l'. hlt Ps. Call. 

c) Zug zu den Bäumen der Sonne und des Mondes (209,14 — 217,6). Auch bei 
Ps. Call. (Uy). Ganz sagenhaft. 

d.) Rückweg vom Orakel nach Praslake (217,7—220, 11). Fehlt Ps. CaU. A und Val.; 
bei Leo and Syr. einige Trihnmer, Eine verworrene Zusammenhäufiii^ von Abenteuern. 

Ab geschichtliche Grundlage der ErsBhlung erscheinen also die Abschnitte a und b, deren 
thatsächlicher Gehalt sich freilich erst bei genauer Prüfung enthüllt, da die Namen der örtlich- 
ketten grösstenteils weggelassen oder stark verderbt, in der Fp auch willlcüilich vt iänileil sind. 
Der Inhalt von a uiui I) i.st in der Kp. in folgender Anordnung überUefert (deren bezitterung 
voriaufiy die uispiüngliche Reihenfolge andeuten sullj: 

a,.) 192, 3—8 (Ps. Call A S. 121: Ntaa^ßttvng — iMO(fav6nf9tt. Vat. 126, 12 f. entstellt; Syr. 
S. 96) Kurse Bemerkung aber die Besiegung des Darius (im Mai) und die Sicherung des Landes. 

aj.l 192,9-193, 17 (Ps. Call. A o^avteg — »eafutttu Val. 126, 13—18; Syr. S. 96; s.o. 
S. 8) Ankunft in Prasiake >) (Ende Juli) und Besiegui^ des Poms. Schilderung seiner Truppen- 
macht und seiner Koni^sbur^'. 

(Über die Versetzung des l'orus luu h Piasiake s. o. S. 7. Die Zahlenangabcr» über die 
indische Heeresmacht weidien von Arr. V, 15, 4^ Curt. VUI, 13, 6, Diod. XVII, 87, 2 nicht viel 
indtr ab, als diese unter dnander. Von der Beschreibung des Palastes lintfen wir die mebten 
ZGge (goldene Säulen, einen gok)en«i Weinstock, kostbare GefSsse und andere Gerltschaften mit 
Edelsteinen besetzt, bunte Vögel) in dem wieder, was Curt. VIII, 9, 25 f. und Strabo XV, I über 
den Prunk der indischen Könige im allgi meinen berichten.) 

19J, 18 f. (Zusatz eines Intcrpolators ; s. u. S. 14; fehlt Ps. Call.) Marsch scuin kaspischen 
Passe, weil AI. »das innere Indien <(!) zu besichtigen wünschte. 

a«.) 193, 20^196, 18 (Fis. CaU. fast nur Beschreibung der Marsdiordnung, diese aber aus- 
führlicher als Ep.; A: jf^jpiv—isttgmv^ utmt. Val. 126, 18—127, 2; Syr. S.96) Marsch vom kaspi- 
schen Passe bis zu einem WOstenfluss: Fruchtbare Gegend, aber Gefahr durch Schlangm. 
Aufbruch durch heisse Sandwüsten gegen Baktrien zur Verfolgung des fliehenden Porus(!). Sorg- 
fältige Mar?-chordnung. Reichtum de«, beutcht ladenen nnd fj<»ld<,'cschmückten Heeres Nnt durch 
Durst. ScÜistverläugnung AI s, dur einen von »Zcpliyrus« dargebotenen Trunk wegsdiültet. 

[Die fruchtbare Gegend fc>eiin kaspischcn Passe ist wohl das Gebiet der von AI. berührten 
sogen. >glücldiclien Dörfer« Hyrkaniens; vgl. bes. Diod. XVU, 75, 4 f. Von den geßbrlichen 
Schlangen hn kaspisdien Lande spredien Diodor (75, 3), Curtius (VI, 4, 18) und Plintus (hist nat. 
VI, 17), der sogar angiebt, der kaspische Pass sei werben der vielen Schlangen nur im Winter 
ganfjbar. Unter den beschwerlichen Mär.sclun, die beim baktrischen Feldzug vorkommen, zeigt 
besonders der, den AL von Baktrien durch die Wüste von Sogdiane zur Verfolgung des Bessus 



•) Ep. Khieibt bnaitr »Fluiiace«. 
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machte» bei Curt VII, 5, 1 ff. ähnlidie Züge, wie der in und a, beschriebene: glühende Hitse 
des Wüstensandes, Verdursten der Soldaten, Trinicen von öl, Weigena^ A1.S einen Trunk Wasser, 

der ihm angeboten wird, anzunehmen. Den letztgenannten Vorfall verlej;en andere Gewährs- 
männer an andere Örtlichkeiten- nach l'kit. 42 j^eschah er bei der Verfolj^uny des Darius, nach 
Arr. VI, 26, 1 ü. entweder in Gedrosien oder im Land der Paropainisaden; l'olyän IV, 3 ncinit 
keinen bestimmten Ort. Der Name Zuphyrus koiuint, soviel ich sehe, in den Quellen lücht vor. 
Als der Feind, dem AI. nach Baktrien nacheHte, um ihn »zu erreidien, die er in wOste Einöden 
entkSme« (Ep. 194, 3 f.), war wohl orBpr&aglich fiessus genannt, »eher rndit, wie Ep. 194, 3, Poms 
(s. u. S. 14). Die sorgfältige Marschordnung beim Zug durch das kaspische Gebkt erwähnt 
Curt. VI, 4, 14, die Schwerfälligkeit des beutebeladenen ITrercs dcis VI, 6, 14. Rüstungen aus 
Edelmetall Hess nach Curt VIII, 5, 4 und Just. XU, 7 AL seine Soldaten zu Beginn des Vor- 
marsches gegen Indien auU-gcii.] 

siy) 195,19—202,7 (A: 'odtwSauTt^ di (S. 121''; — oinv uioniv (S. 122''); Val. 127,3 bis 
130, 14; Syr. S. 96 — ^98) Abenteuer an dem genannten WQstenfluss und an einem Sfiss- 
wassersee: Lagerung an einem Fluss mit bitterem Wasser. Not der sidilreichcn Zugtiere und 
der Mannschaft. Geordneter Weitermarsch. Versuch, eine im Flusse gelegene Ortschaft zu 
erreichen, wobei die llinüberschwimmenden von Flu.^pferden vcrschhini^t'n werden. Bestrafnn»« 
der Führer. Ankunft an emcrn Süsswassersee, der von einem uralten Wald umgobcn ist, Kampf 
mit vielerlei wilden Tieren und Ungeheuern. Nochmalige Bestrafung der Führer. 

[Der Fluss ist wohl der Oxus, denn zu diesem gelangte AI. nach dem bei Curt. beschrie- 
benen Marsch durch die Wflste (Vit, 5, 13). Das Wasser des Oxus nennt .Curt. VII, 10, 13 >insa- 
lubris potui«, freÜidi aus anderem Grunde. Diuch bitteres Trinkwasser, das Durchfall erregte, 
litten die Macedonier bei Verfolgung der Scythen jenseits des Jaxartcs (Arr. IV, 4,9. Plut. de 
fort. Alex. II, 91. Dass Hitze und Wassermangel den 7.ui;fi( rcn tirich \ - rderblicher war, als den 
Mpn-^chcn. NaL;t Arr VI, 24,4 vom Alaiach durch die gcdroöiiiciie Wusle. Was die Zahl der Tiere 
beüilti vgl. Curt. VIII, 7, 11, wonach allein zur Fortschaffimg des erbeuteten Goldes 30 000 Maul- 
esel gebraucht wurden. Ein Angriff schwhnmender Soldaten auf Wilde in einer Ortschaft am 
Flussurer koomit bei der Entdedcungsreise Nearcbs vor: Arr. Ind. 24. Mit dem Süsswassersee 
war vielleicht ursprünglich das kaspische Meer gemeint, von dem die Quellen berichteten, dass AL 
dessen Geschmack süss gefunden habe (Plin. VI, 19 •Haustuni i]; ,ius maris dulcem esse et Alex. 
Magnus prodidit*; vgl. Curt. VI, 4, 18 und Plut. 44). Das Aiit iMtischcn der schlichten Thnt^ruhe, 
dass das Wasser des kaspischen Meeres weniger bitter ist, als btinsl Meerwasscr /.u sein pilegt, 
zu der Schilderung des Briefe {ykvxios vdmo$ oott doiutv (lulixos diatpifftivl A) würde ganz dem 
Charakter dieser effekthaschenden Darstellungen entsprechen; man sehe s. B. (unten su Ps. Call. II, 
36) was dem Wunder der zu- und abnehmenden fiäunie zugrunde li^. So ist auch der im 
Weiteren beschriebene Kampf, den Al.s Heer bei dem alten Wald am See mit wilden Tieren zu 
bestehen iKilte. wohl nicht ohne historischen HintcrL^riind. Auf ih m Wege nach Marakanda ver- 
anstaltete AI. in l im ni alten, stil vier Mtiischenaltern unli'Unlirtcn Wildpark eine gro-sst- jai'd. 
wobei 4000 Stück Wild erlegt wurden und AI. selbst durch einen riesigen f^öwen in Gefahr kam 
(Curt, VUI, 1, 11 IT.); dann wurde mit dem ganzen Heer im Wald ein Schmaus gehalten (Curt. 
ebd.; vgl. Ep. 199, 11 ff.). Der Verfasser des Briefe verl^ dies, wirkungsvoller hc^erkhtet, 
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an jenen See und benützt die Gel^enheit, mfi^tchst viel Ungebeoer« teils wirklich existierende, 
teils soldie der Fabdweltl) auftreten su lassen. — Eine alexandrinische Interpolation ist die An- 

gäbe bc'i Ps. Call. A, Val. und Syr., an dem See habe man eine Säule mit einer Inschrift (>erunden, 
laut welcher der See von Sesonchosis für die SchiffiT des roten Meeres (!) angelegt worden flci. 
Die Ep. hat du scn von j^anzlichcr l'nkenntnis d< r f )i tlichkeit zeugenden Zusatz nicht 1 

a^.) 202, 8 — 204, 12. (^Dieses Stück iät mit dem tolijenden in der Ep. von seinem Platze ver- 
schoben (s. u. S. 12 u. 14) i bei Ps. Call, steht das wenige, was davon beibdialten ist, an licbtiger Stelle, 
hinter ^ A: ^ dl ^, S. 122^ — yfyptanm, S, 123-; VaL 131, 11—22; Syr. S. 103.) Zug 
nach Soden gegen Porus, dessen Unterwerfung und Versöhnung: Abnuu^h nach Süden, 
aus dem Gebirge heraus, gegen den Feind. Freundliche Aufnahme und SOtägiger Aufenthalt im 
reichen Lande der Baktrer (!) zur Vorbcrcituni! ;mf den K.iiniif. Vtägiger Marsch zu dem Ort, 
wo sich Porus befmdrt (Pras!al-:e P-. ("all j. Ausl^imdscliaituiiL', s(»incs Lagers durch den ver- 
kleideten AI. Besiegung und VVicdcicuisctzung des Porus. Kcu>c mit Porus zu den goldenen 
Sftolen des Hercules und Uber. 

^Der Zug aus dem Gebii^ nach Sfiden ist der Vormarsch aus dem Hochland des nord- 
westlichen Indiens in das Pendschabw AI. hielt sich datm 30 Tage am Indus auf, um seine 
Truppen für den Krieg mit Porus zusammenzuziehen (Diod. XVII, 86, 3). Etwas später die 
zt.-itliche Folge ist aber hri Curtius ebenso verwischt wie im Briefe — wurde AI. vom KTmig 
Taxiles gastlich aufgenommen, er und seine Freunde reich mit Gold und Silber beschenkt 
(Curt. VHI, 12, 15; Arr. V, 8, 2). »Bactrianorumc und »cmn Persarum — agri« (202, 18 f.) in der 
Ep. ist Zusats des Bearbeiters, der ajb vor a« stellte und den Namen Prasiake üi a, tilgte, um 
die Nicderl^ des Porus nach Baktrien zu verlegen; s. u. S. 14. Im Texte von A, VaL und Syr. 
erscheint <fiea<»r Aufenthalt durch Wegfall des Dazwi-schenstehenden als ICrholung von dem in 
ai erzählten Schneesturm. Zu dtr 1 j firidimi;, dass AI. verkleidet als Kundschafter in Porus" 
Lager geht, weist Kohdc (a. :i ' >. S. 18.S Aiun. ) ausser der verwandten Scene des Rf»mans II, 14 ff. 
noch andere Parallelen nach, in den jüngeren griechischen Texten des Romans i.st dieser Zug Iii, 3 
vor der Schlacht gegen Porus angebracht. Die Versöhnung mit P<mis entspricht bekanntlich der 
Geschichte. Die Reise zu den Sftulen des Hercules und Uber (Ihnlidi der Zug xu den Säulen 
des Hercules im Brief an Olympias Ps. Call. III, 27) hat wenigstens die thatsScbliche Unterlage, 
dass AI. bei dem indischen Feldzug seinen Stolz darein setzte, die sagenhaften Thaten dieser 
Heroen zu erreichen und zu überbieten. In den Quellen wird dies oft h('rvor;4«>h«>lif n ; /. B. stellte 
der König vor dem AntjriflF auf die indischen Sudraker seinen Soldaten vor llrrciilis et Liberi 
patris terminos transiturus illos» (Curt. IX, 4, 21). In diesem Sinne lässt die Ep. auch am Schluss 
(220, 15 ff.) AI. den Befehl erteilen, dass in Indien jenseits der Trophäen des Hercules und Uber 
fünf noch höhere Säulen mit der Beschreibung seiner Thaten errichtet werden sollten. In ein 
anderes Grenzgebiet verlegt Curt VII, 9, 15 die >Grenssteine des Uber«, indem er AI. bei der 
Verfolgung der Scythen jenseits des Jaxartes über diese hinaus vordringen lässt. Ebenso giebt 
Plinius (VI, 18) an, dass sich im äussersten Sogdiane Altäre des Hercules und Ut>er tiefenden, 
daneben solche des Cyrus, der Semirauiis und Al.sj 
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bt.) 204, 13—207, 13 (fehk Ps. Call). Zug an den Ocean und zum Lande der 
Ichthyophagen: Iflarsch an das Meer, um womögfich den Ocean zu befduren. DurdifofadMii^ 
des links gelegenen Indiens. Abenteuer im Rohrsumpf. Die äusscrstcn Wälder Indiens. Kampf 

mit Elephanten am Klti-^se Buehar . , die durch das Geschrei von Schweinen in die Flucht 
getrieben werden. 'I imilinliche, behaarte Ichthyophagen am Flusse »Ebimaris« oder »Ehiinaridis.. 
Cynocephaii. Einmarsch in die Wüste. Versicherung der Indier, es gebe nichts Merkwürdiges 
mehr zu sdien. 

{Das Stock enthllt neben erfundenen Kämpfen mit Ungeheuern und anderen unhistorisdien 
Zusätzen ein^ Züge aus den Ereignissen des Jahres 325, die in ganz richtiger Reihenfolge gegeben 
sind: die Ankunft am indischen Ocean, das Abbi^en nach links von der weiteren (westlichen) 
Marschrichtung, die Ankunft an der Grenze Indiens, die Begegnung mit Ichthyophagen und das 

Betreten der (<^edro?isrhen) Wüste. Mit der Änderung der Marschrichtung^ ist wohl die erste 
Abweichung nach Siiden L;emeint, die im ( )rilcnlaiKl , in der Nälie des Flusses Aiabii, geschah 
(«Sg ixi tijv itäkaxtuv tv ixffidxeQÜ it^fäxiTu, An. VI, 21, 3). Dazu stimmt, dass Arrian (Ind. 22, 10) 
die Leute am Arabis als das äuaserste Volk Indiens (nai^ Westen hin) beaddinet Unter dem 
Flusse »Buebar« wilre demnadi der Arabis zu verstehen. Die L4st, Elephanten durdi grunzende 
Schweine scheu zu ti^ach( n, wandten nach Pol]^ IV, 6 die Megarecr ge^^en die Elephanten des 
Antigonus an. Die Bcschreibimg der dichtbehaarten, halb tierischen Ichthyophagen entspricht im 
ganzen dem, was Arrian {Ind 29, 9 ff.), Diodor (XVII, 105, 4 ff,), Cnrtiii«^ (IX, 10, 8 ff), Plinins 
(VI, 28 uiiU 34) u. a. über dicsci. Volk berichten. Der Flussnauie Ebimandis (Gen.) ist vielleicht 
aus Etymandri verderbt'); der Name Etyniandros ist uns für zwei verschiedene indische Flüsse 
bezeugt (Curt VOI, 9, 10, Arr. IV, 6, 6) und mag, da er wohl sachliche Bedeutung hatte, noch 
IQr andere gegolten haben.] 

a,.) 207, 14 — 209, 10 (Fs. Call. A S. 122i, Tovr« dl xavw wtttotMiivaiuiiMtvns — mtzaMtfcir. 
Val. 130, 14—131, 10 [entstellt mehrfach den ursprünglichen Inhalt^)]; Syr. S. 102 f. Was die Ep. 
hier ausser »fem .Schneesturm erzählt, fehlt in den Texten des Romans). Marsch in dei Rieh* 
tung auf Prasiake: Sclitnesiurm. Himmelhohe Beri^e. Ocean in Äthiopien (!). Die Berge von 
Nysa und die Grefte des Liber, die denen, die sir lictreten, den Ttnl bringt. 

[Dieser Abschnitt, in dem der historische Gehalt klarer als in irgend emem andern durch- 
schimmert, behanddt Ereignisse dcb Jahres 327, die also zwisdien den in a, und den in a, b mit- 
geteilten erzählt sein sollten und bei Ps. Call, auch hi dieser Ordnung eriählt werden, währrad 
in der Ep. die ursprflngliche Folge verändert kt. Der Abcnarsdi nach Prasiake, d. h. nach 
dem Lande des Porus (s. o.), bedeutet den Aufbruch zum indischen Kriege im Frühjahr 327; denn 
wenn es auch damals zunächst noch einiges in Baktrien zu thun j^ab, so konnte doch dieser 
Feldzug von Anfang an als gegen Indien gerichtet angesehen werden, nachdem während des 

>) /..irher (P<^ri; t. all S )6o) erinnert statt desücn an das VoUt der EptaaMRIllleB, die FUn. VI, JS Mbcn «ko 
Ichtbyo|)h3£co, abor al» l^cwohncr der w»büchen K,iUte neaut 

>) Nunentlich Mwt «r «l«s Heer In einer Stadt. uiBtatt ««f den MMMfa», ym dem Slam «bafftltcn ««den. 

Et iilirini liir r riri rnrtui' scIiilt Viirl,i|;c i'.iImIi .< jr^i.-fa^.it ZU haben. Gcj^ntibcr »einer Angabe »ctifn u ji piil u in iininWani 
opulcns sanc et abuadan» omoibtu refcctioui hiunaoAC aecesuriis advenisacmtu« hat Syt. besser: and (wc) arrivcU at a 
reglos «bosodiag is trecs. Bei Pi. Cd. A ud ia dir ^ feUt Etobpncheadei. 



Digllzed by Google 



— 13 — 



Winterquartiers in Naiitaka 328/7 xu diesem Zwecke Rästiingen gemacht worden waren (vgl. 
Droysen, HeU. I« S. 77). Der Beisata »node veneram« bei »Piiasiacenc Ep. 207, 14 rOhrt natür- 
lich von dem Bearbeiter her, der a^ b vor gestellt hat. Der Schneesturm, flcssen Beschreibung 

den Hauptinhalt dieses Stückes ausmacht, zeigt sich auf den ersten Bück mit dem bei Cnrtius 
Vin, 4 fieschilderton identiscli. Ks ht das fnrchtljnre Unwetter, dns Al.s Heer dm Frühjahr 327, 
bald nach dem Aufbruch von Nautaka, in Faraitalvene heimsuchte. Die wichtigsten Züge stimmen 
in beidett Erzählungen überein: fortwährende Blitze, Sturm, Finsternis, eisige Kälte, GcHihrdung 
der SoMaten durch die angezündeten Feuer, starker Regen« grosser Vertust an Mannschaft 
^p.50O, Curt 2000 Bibnn). Einseines trifft ausserdem mit Curtius* Darstellung des ersten Ober- 
gangs über den Paropamisus (VIF, 3, 11 ff.) zusammen, wo mehr von den gewaltigen Schnee- 
masson und der Verdunkelung des Himmels die Rede ist. Die Verlegung des Vorfalls in den 
Oktober (tp, 207, 24) hängt, wie andere der.utige Angaben in der Ep., mit den Ihnstellungen 
zusammen; s. u. S. 14. Mit den himmelhohen Bergen') sind die Höhen des Paropamisus gemeint, 
die AI. im Frühjahr 327 mm swekenanl fibersduitt Auch der kurs angedeutete Besuch von Nysa 
(Arr. V, 1 f. Curt VID, 10, 7 flf.) steht am rechten Platze. Die thörichte Erwähnung des Oceans 
Ep. 203, 25 bmiht vielleicht auf Missverstandnis einer Bemeriomg über Als Abenteuer auf dem 
Nysäischen Berge, wie w sie bei Curt. VIII, 10, IS finden. Hier wird einem Tadel über AI3 
unvorsichtige Racchnsfeipr in Ffindf^ilnnd hinzufügt: »Eadem fclicitris ah Oceano rcvcrtentps 
tcnmU-ntos rommissantesque inter ora hostium texit " Die tiilgende Erzalilung von tler (irntte 
des Liber-) bricht 209, 10 bei dem Worte »sciscitor* mitten im Satze unvollendet ab. Man 
erfthrt nidit, auf wdche Weise AL von der Vergebliehkeit seiner Bitte um glückliche Heimkehr 
fiberaeugt wurde, sondern die folgende Worte »si quid etiam — secutus« sind ohne jeden Zu- 
sammenhang mit den vorhergeihenden und gehören einem ganz andern Teil des ursprünglichen 
Briefs an.j 

ba.) 209, 10—13. Versicherung der Indier, es gebe nichts Merkwürdiges mehr zu sehen. 
Marsch in der Richtung auf Prasiake. 

[Die Stelle wiederholt taSt anderem Wortlaut den Schluss des verscboboien Stückes 
a^ hu 207, 12 — 14, der an ersterem Orte (207, 14) durdi VerBcbmelsung mit dem Eingang von 
94 am Ende, hier aber am Anfang verstümmelt ist. Er stdit hier, vor e, am rechten Platze.] 

Es ist also in der Erzählung des Romans einmal, in der des lateinischen Briefs zweimal 
ein Stück ans der Geschichte des indischen Feldzugs in Widerspruch mk dem that^tehlichen 
Gang der Ereignisse vorweggenommen und in den Bericht über den baktrischen Fddzug einge- 
schoben: in beiden Texten a^, in der £p. aMn a^bi. Den tetstgenannten Fehler erweist schon 
die Oberlieferung des Romans als spSteres Verderbnis. Aber audi den ersteren wird man trotz 



mBäHm cmlo pRiiBwHari*«; pronimloilan bedcnliet im IfllteOalrfii oft dnGwh >Il8lw« oder »Beip; f(l. D« 

Cange s. v. 

*) Ober cioe orientalische Soge voa eioer berühmten Grolle mit giftigen Ausdunstungen in der Nibe von Xäbrä, 
In der AL Mtoe SchitM vetwiihrt Iwbeii mU. Dioywa III» 244 und diMe» V«rw«l9u»een. 
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der Oberdnstiinniung zwischen Ps. Call, und Ep., der ursprünglichen Fassung des Brieis nicht zu- 
schreiben mögen. Denn es ist dodi wenig wahrscbenilich» dv» der Verfasser, der sich sonst 

mit der Reihenfolge der Ereignisse und den geographischen Verhältnissen in der Hauptsache 
reclit wohl bekannt zeigt, in Widerspruch mit allem dem seinen HcUlcn in einrr ii'<";ziichen, ganz 
unbpfjründeten Diversion von den westlichen Teilen des Fcrsetreichs nacli d^ ni lernen Indien 
cntriickt und ebenso plötzlich und unbegründet an seinen vorigen Piai2 zurückversetzt haben 
sollte, nm ihn später der Gesdiidite entspredwnd zum sweiten Mal nach Indien in Poms' Land 
gelangen zu lassen. Die Verschiebung mag sich vidlddit in folgender Weise erklaren: Die An- 
gabe (192, 9), dass AI., nachdem er im Mai den Darius besiegt >), bereits Ende Juli nach Prasiake 
gekommen sei, bczw. die ihr zugrunde liegende griechische Datierung, war wohl ursprünglich 
nur dazu bestimmt, im voraus auf den wunderbar schnellen Verlauf des ganzen Feldzugs .luf- 
mcrksam zu machen; denn df*r Brief LisÄt die Ereignisse mehrere Jahre sich innerhalb weniger 
Monate abspielen. Ein Beail»ciicr verstand nun diese cjironologische Notiz so, als sollte die Er- 
oberung von Prasiake schon hier erzShlt werden, als sd dies das erste Unteraeluncn des Fekt- ' 
augs, and fiigte, da ihm die kahle Erwähnung dieses Erfolgs neben der ausfAhrliclMm Behandlui^ 
w«t weniger wichtiger Dinge unpassend erschien, die Schilderung von Perus' Truppenmacht und 
Palast hinzu, die sicher ursprünglich zum Inhalt von gehörte. Für Al.s plötzliche Entrückunj,' 
zum k,^5pischf•n P.is«; wurde dann die th<irirhtp Erklärung gegeben, AI. hnhc gewünscht das 
innere Indien zu sehen (193, 1« t ), und um seinem Feldzug nach Bakti icn ein Ziel zu schaffen 
die Erfindung gemacht, Portis sei in diese G^cndcn entflohen (194, 2 f.), zwei Begründungen, 
deren nacht^liche Einfügimg hinreichend ersichtlich ist; vor allem hätte der redselige Verfasser 
des BrieGi die Flucht des Porus bei nicht unerwähnt gelassen. Der neuen Anordnung wur- 
den dann auch die Zeitangaben (194, 7 August, 207, 24 Oktober) und manches andere angepaast. 

Ein späterer Bearbeiter wollte nun die Besiegung des Porus auch wirklich in ßaktrien ge- 
schehen lassen und schob daher den entsprechenden Bericht samt dem nächstfolgenden Abschnitt, 
die Stücke ri^ und b, in die Geschichte des baktrischcn Feldzugs, nach a,, ein, womit die in der 
Ep. \ i)i!ieL;ende Verwirrung gegeben war. Was ihn bewog, auch b mit a^ zusammen vorweg zu 
nehmen, war wohl der Umstand, dass am Schluss von b wie am Anfang von a^ vom Einschlagen 
der Riditung auf PraHafce die Rede ist, wodurch sich ihm ein passender AnsclUuss des aurQdc- 
geschobenen Abschnitts an a« darzubieten schien. Dass es sieh in a« um einen Vormarsch von 
Nordwesten, in b um dncn Rückmarsch von Süden her handelt, lässt uns freilich den Anschlnss 
weniger passend erscheinen. Das Verderbnis zeigt sich noch dadurch verschlimmert , dass Iwi 
der Auslösung des Stückes a5 b aus seinem alten Zusammenhang ersichtlich nnchlft'^'.i'^ verfahren 
wurde. Offenbar hat der Urheber der Verschicijung den Te.xt nicht selbst mcdergi'.schriebt:i), 
sondern die vorzunehmende Umstellung nur ungefähr am Rand durch Zeichen angedeutet, wonEich 
der ausführende Schreiber bei der zwischen a« und c entstandenen Lflcke a4 zu firflh abbradi und 



<) Der Znmlx lApad Gan^joi (!) amDein* in der Ep. mai; auf Verderbnis einer RandbcmcrkniiR nirikkgeben, die 
ein Leser des Romano am Tcxl des Briefes ;^m.ictit liallp. Niuh P». ( all. II, lO fam! <lie Eiilsthfiilunjjs^ctilacht /.H-isclicn 
A). i»nd Darius am FIuüm; SUaugs sUU. Aus ct^äfyy wurde dann yay/y. Dk- rtu^snainen sind io der Ep. au^nahinJu» 
Mark entstellt 
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das Ende von b irrtümlich zum zweiten Mal brachte. Die Verschiedenheit d«3 lateinischen Wort- 
lauts von bi (207, 12—14) und b, (209, 10—13) ISsst schliesseii. dass der Fehler bereits in der 
griechnchen Vortage der Ep. vorbanden war, der Oberaetser also fOr keine jener Versdtiebungen 
verantwortlicfa ist. 

Beseitigt man die willkürlichen Änderungen der tteiden Verbesserer und stdlt a^ su a,, a, b 
hinter a^, so crgiebt sich statt des merkwilrdigen Itinerars der Oberliefening, das einigermassen an 

den Reisci)lan des Schulmeisters in der Jobsiade criimcrt, eine im grossen und ganzen der (je- 
schichtr entsprechende Anordnung. Fi^ ili< h sind im R'^richt des Briefes die gcwahigcn Unter- 
nehmungen der Jahre 3^0—325 zu einer Entdeckungsreise von einigen Monaten zusammen- 
geschrumpft, bei der es sich fast nur um Marsch- und Jagdabcntcuer handelt. 

Mit (licseni eist»!!. s<)/iisa!_;rn historischen Teil, den Abschnitten a und b, ist der z\v(it<' 
Teil des Brictes, c un<J d, nur sehr mangelhaft verknüpft. Die Erzählung von b begleitet AI. 
auf dem Marsch längs der Küste des indischen Oceans bis sum Eintritt in die Wtote, d. h. nach 
Gedrosien. Der Bericht von c mid d liast aber AI. von Praslake aus (nadi den Texten des 
Romans; nach der Ep. auf don Rückweg vom Süden nach Prasiake) zu den Blumen der Sonne 
und des Mondes ziehen und von da wieder nach Prasiake zurückkehren. Die grosse Kluft zwi- 
srhpn b und c überbrückt die Hp. kühn mit der Reden<;art : da es dnrt fin der Wüste) nach den 
Aussagen der Inder nichts Merkwürdiges nit:hr gegeben habe, sei AI. nach Prasiake umgekehrt. 
Der Bearbeiter aber, auf den die Überlieferimg des Romans zurückgeht, half sich anders und liess 
b gans w^, wodurdi die Notwendigkeit einer gewaltsamen ZurückfÜhrui^ Al.s nach Prasiake 
vermieden wurde. Wie in dem Text, auf den die Oberlieferung des Romans und die £p. ge- 
meinsam zurückgehen, die Stücke verbunden waren, lässt sich nicht mehr beurteilen. Da aber 
ülx^rdies der Inhalt von c vmd d einen völlii^ andern Charakter xeigt, als der erste Teil des Briefs, 
««/ dürfte jedenfalls nnzweifeihnft lein, dass ab und cd ebenso verschiede iirn rrs]inuv4s und nur 
ausserlich zusamuicngclügt bind, wie die Teile I und II des im i\onian ubeili4;icrtcn BneUe.Ktes. 

Die Abschnitte c und d enthalten fast nur Wundcrgeschichtcn. Der Erzählung von c 
(Ep. 209, 14—217,6, Ps. Call. A yfvonivov Öi /tov (S. 123=*) — «(fo^ u «Swig (S. 125*'), Val. 131,23 
bis 135, 11, Syr. S. 103 — 106) liegt vielleicht wirklich eine orientalische Sage ztigrunde. d (Ep. 217, 7 
bis 220, 11, Syr. S. 206 C, Leo III, 17 ScUuss; fehlt Ps. Call. A und Val.) bringt eine Anzahl ein- 
zelner Abenteuer ohne rechten Zusammenhang und mit glnsltcher Verwirrung der geographischen 
Verhältnisse')- Einen historischen Anhalt bietet nur 218, 19 ff., wo von Indicrn die Rede ist, die 
in Walfischhäute gekleidet waren und Al s H*'er mit Fischen, Mu.scheln, Seluvatnmen und dgl. 
beschenkten. Damit sind jedenfalls die Ichthyophagen und deren Nachbarn am indisrhen Ocean 
gemeint. Dass sie sich in die tläute grosser Fische kleideten, erwähiu Arr. Ind. 24, 9 (vgl. Plin. 
VI, 28), dass sie sich auch Muscheln zur Nahrung sammelten, ders. 29, 14, dass sie Ncarchs Leuten 
Geschenke braditen, ders. 26, 7. 28, 1. Syr. und Leo, die von d nur diese Stelle erhalten haben, 

') Srt 220, I f., ■wonach der Weg vom G»n);f«t;ebicl nach Pr.Tsiakc (hirrh ilpn ka.s)ii<«:hfn P.ws fuhren soll; rinp 
Bcnaknng, id der aum die Bearbeiter von a wicdemkennl, die sich offenbar den kaspischen Fass irtfradwo io Indien 
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verlegen den Vorfall infolge irgend etnes Verderbnisses nach Prtsiake. In das Gebiet der IdiAyo- 
phagen führt aber aucli das folgende Stfick der Bp. (219, 9 ff.), die Erzählung von lan^iaarigcn 

Wasserfrauen, die den Fischern ihre Beute raubten und Unvorsichtige in die Tiefe zogen oder 
ihnrn durch ihrr vcrffthrorisrhf Schönheit t^efShrlich wnrdrn. Nach Arr. Ind. 31, 6 wn?;«?te Nearch 
von einer solchen Lorelei zu bei icliten, einer Nereide, die ciiibt auf einer Insel am Ichthyophagcn- 
landc — Nosala, derselben, deren Geheimnisse in I eine Rolle spielen; s. o. S. 7 — hauste und den 
Mttnneni, die in ihre Nahe kamen, ihre Liebe gewShitOi sie aber dann in Fische verwandelte und 
ins Meer warf; Helios gab den Verwandelten ihre menschliche Gestalt wieder, und von ihnen 
stammen die idtthyophagen ab (eine Fabelei, die dem ehrlichen Arrian bgerlich ist und ihn su 
einem Tadel g^en Nearch veranlasst). 

Die Einleitui^gr des Briefes II, die in den Texten des Romans durch die AnfOgung an I 
beträchtlich verstümmelt ist, nimmt in der Ep. (191,25) auf ein früheres Schreiben Al.s an 
Aristoteles Jbezug, ein weiteres Zeugnis dafür, dass der Brief aus einer Sammlung stammt. 

Der Schluss der Ep. erzählt die Errichtung von Trophäen, flic AI. seinem Legaten »Alticc 
oder >Alco« •) aufgetragen hahf». Der Sclihis^ iic% Briefs in den Texten des Roman«: i*'t ein 
Werk des 13<;arbeitei-s, der den Biio( in den Roin.ui einschob, und bezweckt, einen Übergang zu 
III, 18 ff., der Erzählung von A1.S Verkehr mit der Königin Kandake, herzustellen. In der Über- 
lieferung, die sn Syr. und Leo fiUirt, ging die Schhissformel des Brieb dordi Abin«n eines 
Schreibers von wigl t» SsfUfifumg fkaßUtm* auf denselben im Anfang von Ol, 18 vorfcommenden 
Ausdruck verloren; daher kommt es, dass in diesen Texten und sfdchen, die daraus abgleitet 
sind, z. B. dem Strassburger »Alexander«, die BriefTorm mehrfach in den folgenden Abschnitten 
weitergefiUurt ist.^ 

Der ursprünglichen Fassung des Romans kann meines Erachtens der zweite Teil von IM, 17 
so wenit^ wie der cr<5tr anj^chört haben, aus den S. 7 f. erörterten Gn'itulcn und wegen der Wider- 
spiiicht- zu der früheren Erzählung von Al.s Feldzug nach Indien und der Besiegimg des Poms 
(III, 1 4). 

So stellt sich dir-^t-r anrjchliche Brief Al.s an Aristoteles, den TU, 17 überliefert, als das 
Machwerk eines gedankenlosen Iktarbeiters dar, der zwei verschiedene Briefe, unter denen der 
zweite seinerseits wieder aus zwei Stücken verschiedenen Ursprungs bestand, in einem unge- 
schidcten Aussig vereinigte und das Ganse durch Einleitung und Schluss in das Gefuge der 
ErzShlung einzupassen suchte. Der gtdcklidie Umstand, dass wir von dem zweiten der ver- 
wendeten Briefe eine vom Roman imabhängige Überlieferung besitzen, lässt uns die ursprüngliche 
Form dl Iben zwar nicht fiir alle Teil, erschliesscn, ahn für den wichtigsten, den Abschnitt aß 
(Ep. a), tloch insoweit, d iss sich hier die Art, wie der Inhalt des Briefs aus dem historischen Stoffe 
gewonnen bt, ziemlich genau verfolgen lässt. 



*) 33U, 12 f. Icgato mco . . . quem prite»idio pnKci>osuerain nomine Alticonem (allriconcm, alcooi amleK Hm^ 
Hier hat woU der ObemCser eiae VcnlSBBdmc von S^nanna für etaioi PetMoeaaMWB fehatm. 
Nlhn«t daiShar ia netner AmgAe L««*«. 
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a. Der Brief an Olympias III, 27. a& 

Der Brief besteht aus zwei verschit ik narti^jcn Teilt n I. einem sagenhaften, der AI.h Zticj 
zu den Säulen des Hercules und den Amazonen erzählt ^^Kap. 27), II. einetit in seiner Grundlage 
historischen, der einzelne Momente aus dem Rückweg; der Macedonier von Indien nach Persien 
darstellt (Kap. 28). 

I. In der sdtsameii Einldtung*) rührt jedenlaOs die Angabe, dass der geschilderte Zug von 
Babyton aus untemomtnea worden sei, von dem Bearbeiter her, der den Brief an dieser Stelle 

im Roman einschc>h, denn im Text des Romans war zuletzt Al.s Ankimft in Babylon erwähnt. 
Die Er/ählung von den Säulcii dc< Hercules zeigt Verwandtsch.'.ft mit dem, was die E|iisi(>I,i ad 
Aristotelciii 7 — 12 von den .Säulen des Hercules und Lilu r lu richtet; s. o. S. 1! Oie Ik-cgnung 
mit den Amazonen verlegen Curtius (VI, 5, 24 flf.) und Diodor (XVII, 77) nacli llyrkanicn, 
Plmarch (46), der die Art dieser Berichte durch ein charakteristiscbes Erlebnis des Hauptlügners 
Onesikritos kennseichnet*), an den Jaxartes; Arrian giebt an, dass sich bei Al.s Feldzug in den 
nöfdlicfaen Provinzen der Chorasmierlcönig als Wegweiser xu den Amazonen erboten (IV, 15,4), 
und später, dass ihm nach der Rückkehr von Indien, auf dem Weg von Opis nach Ekbatana, 
der inedische Satrap Atropatcs 100 angebliche Amazonen zuf^efiihrt habe (VII, 13, 2i Ühernll 
aber ist nur gesagt, dass Amazonen zu AI, gekommen seien, dass sich AI. selbst zum Lande 
der Amazonen begeben habe, behauptet keiner der Hbtoriker. 

IL Kap. 28 bringt in beinahe ganz richtiger Anordnung, freilich durch sagenhafte Aus- 
schmfickungen entstellt und erweitert, folgende Ereignisse aus ALs Rückzug von Indien (wobei 
mtr, wie hl dem Brief an Aristoteles III, 17, auch Erlebnisse Nearchs ab sokhe At.s gegeben werden): 

1) Ankunft am roten Meer, in einer Enge*), links die See, rechts Gebirge: 
Arr. VI, 19, 5 Al.s Ankunft an der Mündung des Indus in das rote Meer, d. h. den indischen 
Ocean. Nicht weit vom Ausfluss des rechten Arms nimmt die Kü*;le die heschriehene P.eschafTen 
heit an; so erwähnt Arr. Ind. 21,9 eine Stelle zwischen den Mündungen des Induä und Arabis, 
wo (für den westwärts Vordringenden ualürlich rechts) das li-iron-Gebirge an das Meer herantritt. 

2) Opfer für Poseidon: Für diu glückUcbe Ankunft im Ocean brachte AI. dem Meergott 
ein grosses Opfer dar (Arr. An. VI, 19, 5; Ind. 20, IQ; CnrL IX, 9, 27). 

3) Ankunft am Flusse Atlas (AQ — Antlas (L) — Pratios (B): Gemeint ist der 
Arabis (Nebenformen Arabios, Arbis, Arabus), ein Fluss an der Grenze zwischen den Indiem 
und Oriten (Arr. Ind. 22, 9); vgl. Arr. VI, 21, 3; Curt DC, 10, 6; o. S. 12. 

4) Marsch durch Finsternis: Nachtoiarsch vom Flusse Arabis durch die Wüste in das 
Gebiet der Oriten Arr. VI, 21, 4. 



») Nach dfaMT viral St mSUten EraigBiHS Mciridi tudt A1.B AnkwiA ia Asien twclirtiirn. Wahnchdiibdt 

bal der BearHcitt^r rin HrtrSrhtlirhf^ SUklc tJc» Briffcs wcgi;<''i»**cn- 

ii m fw it»» u»f Ir ^ fty^umu» «^WfMit^M«. ov» jfM^f*» «cfä|wc ptiitämßta wmal «•«« iptmu i*W 

*) l>ie ijL. der Gruppe B' »1 tVovr« x-orcrftd*" i»t cm blosser ScLreiHlchler iur >«r<»'or xökow^ die I-i. von A. tÖKOt 
•od womit werden oft vanrechteU- 

3* 
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5) Begci^nung mit uienschlichea Ungeheuern: Ähnlich wie im Brief an Olympias 
n, 32. 33 wird das verwilderte Aussehen der Bewohner der gedrosischen KQste ^ Itijffuidttg nennt 
sie Arr. Ind. 33, 3 ^ ins Fabelhafte übertrieben; vgl Arr. Ind. 24, 9; Curt. IX, 8 ff.; oben S. 12. 

6) Fahrt zu einer 150 Stadien von der Küste entfernten Insel mit der Stadt 
des Helios: Arr. Ind. 31 Nearchs Fahrt zu der »ungefähr lOOStadien* vom Ichthyophaycnland 
gelegenen Insel Nosnlt, die. 'wie man sagtec, dem Helios heilig war; wieder eine neue Verwendung 
dieses Zauberlands (s. u. S. 7 u. 16). 

7) Ankunft am Flusse »Tanais : Ich VL-rinute, trotz des beigesetzten auf den wirklichen 
Tanais bezüglichen Glosscuis, statt Tuvtav: 'l't^äviv*; denn von der Mündung des Grajm, die 
Nearch auf seiner weiteren Fahrt erreichte, führte ein kurzer Weg zur persischen Königsburg, 
nach Persepolis (vgl Arr. Ind. 39, 3), und dorthin lässt ja der Brief AI. von diesem Flusse aus 
gelangen. Im 1'exte H' des Romans ist statt dieser Notiz, sehr am unrechten Orte, eine Um- 
arbeitung von Al s Abenteuer auf dem Berg des Dionysos bei Nysa angebracht; Arr. V, 1 f. 
Curt. VIII, 10, 7 ff. Just. XII, 7. 

8) Besuch der persischen Königsburg: Von Indien zurückkehrend besuchte AI. das 
Grabmal des Cyrus in raüargadä (Arr. VI, 29), dann die Kömgsburgen in Persepolis (VI, 30) und 
Susa (VII, 4). Die Darstellung des Briefs bezieht sich wohl hauptsächlich auf Persepolis, doch 
nennt Syr. daneben Susa. Die Schilderung ist keineswegs bloss phantMtisch, sondern von mehreren 
der aufgeführten Kostbarkeiten wird audi anderwärts berichtet; vgL z. K Athen. XII, 514 e. f.; 
Strabo XV, 3. 

Dass der Brief der ursprünglichen Fassung des Ronans nidlt angehörte, lässt vor allem 
die von Iii, 25 f. (^nm. abweidu nde Kr/ähliing von den Amazonen erkennen. Schon Val. empfand 
die»^c Unebenheit und btichl sie daihiich zu beseitigen, dass er die erst erwähnten einfach als 
»aiidcie Amazonen« bezeichnet (158, 22). Minder wichtig ist der Widerspruch zwischen Iii, 28 
und II, 17, da auch letztere SteUe spftter eiiigefügt ist; s. u. II, 17 f. bt, der Geschidite gemä&s, 
von A1.S erstem Aufentiialt in iler persisdben Residenz und der von ihm befohlenen AnzQndung 
des Königspalastes berichtet; DI, 28 aber wird sein Besuch in PersepoUs so daigestdlt, als seien 
ihm die dortigen Wunderdinge ganz neu und unbekannt gewesen. 

Was dagegen den dem Briefe vorauf^ehenden Teil von 111,27 betrifft, so liegt kein 
Grund vor. dessen Fchtlieit zu bezweiieln, obgleich er in A fehlt, in L und B v<'rk* hrtei weise in 
den Brief hinein^ezoi^en ist, Val, Syr. und Leo legen den Inhalt dieses unentbehrlichen Stücks 
genügend klar, ohne welches im Roman jede Angabe darüber lelilen würde, dass und wie AI. 
aus Indien nach Babylon gelangte, wo wir ihn lÜ, 30 antreffen. ■) 



■) Da der wichtige Abschnitt io den meiittcn Texten sUrk verderbt ist, ao möchte eine kurze Analyse »eines 
lahalU nicht übciflüssig »ein. Am besten ist die ObctlMfemug bei Val., wilhiend .Syr., Leo und B' bereitis beträchtliche 
Enlstellnngen leeigm. Der Inhalt ist cioc kurze Zus.ammenrassung der Ereignis von AI.S Anlmaft am Hyphasis bis zur 
Kückkc-br nach Babylon, und entspricht im ganzen durchaus der GcM:hichte. So fmdcn sich der Reihe nach rol{;endc mit 
den XbatMchen öbcKÜiidiBmaide ZAgfi: i. SchldtfBBg de> Ucerss durch Gewilter und Regcagatstt (*g|. DkxL> 
XVn, 94, 3 f). s. Aalraaft nn Flviae Kypntits (m aer VaL; «He «dm Tote MMdlt: FkSPtaafaKlittB^SSute. And 
IModor nemit den Hypliadi »Hypiatit*). j. Knnd« voa d«r grott*« Jf nebt 4«t Pr«sl*rkda{ff>, betoadnti •«iann 
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3- Der Brief an Ai iüiotelcs und Olympiab I^B(C) II, 23. 32. 33. ^(j— 41. 

Den ältesten Texten des Romans fn-tnd, nlso eiyt ntlicli nicht in den Rahmen unserer Auf- 
gabe gehörij», sind die Bricfi: Al s, die in den Rctensioiicn Ii' und C dem Srhlusse des zweiten 
Buches angehängt werden. Da indessen der in B' überlieferte Brtcf an Olympias und Aristoteles 
zu denelben Gattin^ vcmi &wfen so redinen ist, wie die eben besprochenen, und unsere Kenntnis 
dieser Art von Litteratur vervolbtSndigt, so mag er gleichfalls in diesem Zusammenhalt eine 
Betraditung verdienen. 

Ein Aussug aus diesem Bnefe, nach emem von L6C unabhängigen Texte gefertigt, ist bei Syr. 

(S. 98 — 101) und Leo in den Brief an Aristoteles III, 17 eingeschoben (s. o. S. 5.) ; Syr. gjebt den 
Inhalt bedeutend vollständiger als I.eo Der Brief 2eif;illt in drei Teile: 1) Kap. 23. Ein kurzer, 
seltsamer Bericht über Darias' NieiU:rlnt;e um! Tod ilViilt .Syr. und Leo) 2) Kap. 32— 38 Mitte. 
Zug Al.s durch die Wüste zun» Alccr. 3) Kap. 38 — 41. Al.s talut in die Aleerestiefe (fehlt B 
und Syr.), Zug «im Lande der SeUgcn (fehlt Leo) und Luftfahrt (fehlt B und Syr.). 

Unter diesen Abschnitten lohnt nur der sweite eine Prflfung seiner gescbiditttchen Gründ- 
ls. Der Kern der Enählung ist ein Bericht fiber die Heimkdur der macedonischen Land- und 
Seemacht von der IndusmOndung nach Persien, bis zur Unkenntlichkeit entstellt durch das Weg- 
lassen der Hauptsache, der furchtbaren Ix-iden, die das Heer in der gedrosischen Wüste zu 
erdulden hatte, durch Übertrnjnint^ der Erlel>nis.<;e Nenrchs auf AI., durch Einschaltiinf» der beliebten 
Abenteuer mit menschlichen und tierischen Ungelieuern u. dgl., endlich, im Gegensatz zu III, 17 
und III, 28, durch Verwirrung in der Reihenfolge der Begebenheiten. Doss trotzdem dieser Ztig 
Al^ gerodnt ist, ergiebt sich aus folgenden Punkten, in denen der Brief mit den geschicfatiichen 
und geopaphischen Nachrichten, die wir Über Al^ Rückweg und die gleidueitige Entdeckungs- 
reise Nearclu besitzen, Obereinsthnmung oder Verwandtschaft ze^: 

Kap, 32. Angriff wilder Menschen mit .sägeartigen H&nden und Füssen. Ver- 
jagen der Ungeheuer durch Geschrei und Trpmpetcnschall : Arr. Ind. 24,9 K,iui[>f der 
Leute Nearcbs mit Wilden an der Küste des indischen Oceans, die, »sagte man*, üiru langen 

Reichtum an Elcphanlcn (Diotl. XVII, 93, 2. Arr. V, 25, |. Curt. IX, 2, 2 ff. Plut. 62). 4. Umkehr Al.s. (Dieser 
ifiditige Umstand ist in den meisten Texten des Romanü vcnicUdwt; nur Syr- und Ps. Call. C erwähnen ihn au.sdrücklicll* 
Ijegründea aber die Uttkelur AI.» »lU Jen Vurstellnngm der iuiigeborenca aastattoiit einer 5Icutcrci der SuUiatco, eine AnderuiiK, 
die wohl dem Veif. des Romans uigdi ijft). $• Geschenke der Indier, Elephanten und Wagen (vgl. Art. V, 29, 4. VI, 
14, 3. Curt IX, 8, I ff. IX, I, j6. Diod. XVII, 93, 1. Die Texte des Ps. Call., die von diesen Geschenken berichten (Syr., 
Leo nod C), erwihoen nkhl» von der Macbt de» FnudcrkAnicü (No. 3), tungekehrt VaL, der diese allein hervorfacbt, nichts 
von den Gescbesken. Bdde Angaben kOnnea aaf den ursprilngUchen Text des Romanii mrUckgchcn) <>. Angriff anf da« 
Grenzgebiet (V.d. un l B': v>;1, Diod. XVII, 94, 4 Plündening des lindes am Ilypauis). 7. Opfer (Arr. V, 29, 2 Opfer 
bei den 12 AUüren am Ilyphosia}. 8. Kflckkehr nach Babylon, Empfang und Opfer daselbst («gl. Uiner. 117; 
Dlod.XVn, 119,6). 9' Antritt einer friedlichen Reite von Babylon ans (nnr Val.; vgl. Air. VII, 31 IL AljiRein! 
von IW ylüii /Min Eui lii.it-K.inal I'.ill.ikopas). — 1 )• r ,^^l^^!n rlNo. 7 und 8 ciogesch.-iltcte Ilri e f d c« A r i» t o tcles, den AI. 
vur »einer Ankunft in Babylon ciholteu liabcn soU, macht nicht eben den Eindmck, ab rührte er vom Verfasser des Komaos 
her. Er ist oflenbar als eine der bei^ScIiwflnadbendeo Adressen gedacht, die dem König Iwi seiner RScUelff ans lodieti 
iibcrreicht wurdri! : I'ci ■!i<; <-i nv!ci;i:iilRil \v.iti.ii uulIi ( ic.mJt-il-.ifiM; \ on iltii Si ythrn mul •jji' in cisclikiicn, die im 

Brief unter den huldigenden Völkern besonder» hervorgehoben werden; vgl Arr. VII, 15, 4 und 19, 1. Diod. XVII, 113. 
Ob dnokal« «rlHdid» da Sdmibea tob Arfilatcfc» ciaUd; wimm vir akht 




Nigd wie eisern« Wericxeuge gebratiditen; vgL Diod. XVII, 106, 3 f. Ctirt. IX, 10, 9. Das im Brief 

erwähnte Rcttungsmittel wandte Neatch t^ei^cn Seeutigebeuer im doftigeti Meere an; Atr. 
Ind. 30. 5. Diod. XVII, 106, 7; Str il«) XY, 2. 

Kap 33. Ant»riff anderer, dichtbehaarter Wilden, die, in TierfcUe gehüllt, mit 
hölzernen Stangen kämpften; mit ihnen verbündet die »'Ojilftot« (L): Ersteres sind, nach 
der Besdtreibung an ^km genannten Stdlen, wieder jene Kfistenbewoliner, tüe nach Arr. Ind. 24, 3 
mit Lansen aus blossem Hob bewaffnet waren. Der Name VjUr» ist nnxweifelhaft aua \)f/tnu 
CSlgilTtti) verderbt. Die Griten hatten sich mit den Gedrosiem gegen AL vereinigt (Arr. VT, 
22, 1). Leonnatos besie^jtf die Oritcn und ihre Verbündeten in einer grossen Schlacht (Arr. Ind. 
23,5; vgl. Diod. XVII, 105,8. ('uil. IX, 10,19). - Ankunft hei den >Schafe«sern» : Gemeint 
sind die Ichthyophagen an dci gcdroi.ischen Küste, die als einzige Haustiere Schale hielten, die 
sie mit Fischen fütterten; vgl. Arr. Ind, 26, 7. Flut 66. 

Kap. 36. Bäume, die täglich sechs Stunden wachsen und sechs Stunden ab- 
nahmen. Sammeln wohlriechenden Harses. Züchtigung der Sammelnden durch un- 
sichtbare Gewalten: ein lehrreiches Beispiel Tür die Art, wie in diesen Briefen aus ganz natür- 
lichen Dinj^on Wunder t^enucht werden. Arrian (VI, 22, 6) erwähnt — unter Berufung auf Aristobul 
— bei Bts|iiechiiiij.j der Pflanzenwelt Gcdrosiens ') einen am Meer wachsenden, lorbccrartigen 
Bauin, der zur Zeit der Ebbe zu verdorren schien, durch die Flut aber jeweils neu belebt wurde^). 
Strabo (XV, 2) und Fltnitis (XII, 18J aber beieichnen dnen in Gedrosien vorkommenden lorbeer- 
artigen Baum, der jedenraUs mit dem von Arrian gemeinten Identisch ist, ab sehr ^ftig. Von 
dem Einsammeln wohlriechenden Harzes in dieser Gegend (durch die Fhfttticier, die ALs Heer 
bq;leiteten) spricht Arrian an derselben Stelle. 

Kap. 37. Erklärung der Führer, sie wüsstcn nicht mehr, wo sie seien: Arr. VI, 
26,4. — Ankunft bei den Ichthyophagen, die Fische und Schwämme als Geschenke 
brachten; vgl. o. S. 15. 

Kap. 38. Ankunft am Meer: Arr. VI, 26,5. — Vergeblicher Versuch eine Insel im 
dortigen Meer su erreichen, wobei die Hinfiberschwlmmenden von Krebsen in die Tiefe gesogen 
wnrc!( n Hier handelt 68 sich offenbar abermals um das geheünnisvoUe Nosala; s. o. S. 7. 16. 18. 
Auch der hier weiter verwertete Zug, die Aufregung der Macedonier, als sie zum ersten mal 
wieder griechisch sprechen horten, .stammt ans Nearchs Bericht; vf»l. Arr. Ind. 33, 5. Endlich ist 
auch vielleicht die folgende Erzählung von einem Riesenkrebs, dessen Schale kein Eisen zu durch- 



> Uotar den wai%aa GcwteliNB, die in 6«dro*ien voikoBiaNa, umutm Atrlm md SMbo «. «. O. mdi dnea 

dornigen Baum {arittvO^a) mit ;:urkrnnrti^en Friichlen (Stiab.). Ilicraach crkl'irt sich ineiu«s Erachlens in K.ip. 31 
dm r H to e Uia ft e Wort «vteipävda (L) — dvatpaviov (6) dvaipv^xaiv (C) — KAoaphaito (armen. Üben.) -~ acti« oder 
acte« (Leo), das von alten Bcarbcitem vie von iMMm Gdehrten <so .luch Zocber S. 137) «!■ Nnm dner ÖHlkUnlt attf« 

gefasst wi-ir.tt-ri ist. Hir Stelle Intilcl in 1..; 'i^ -' n, ,. ,iff t/;,' TinHijv vli^v Jtßv/^Qmv ytcrlova yrmv \y(rtlnrti r'vfjV BC 
und l.cu!> Vitthgc] avatpävda xa^nov /jorm ^nuf »ut au^ifliiMyfiivov. ii^st* yüff (tijia navftfjt^q oiop ninovas 
litytatovf. liier soll do«^ offmbar nicht die Gegend bezeichnet werden, sondern die BaaniMt mit den ^MHa CuCm* 

ihnliclKii Frttrl-.tcn. und i4 str»tt i'Kcg-t'v'tff 11. -s. w. anetvi^tt oder dnav&civ -ni stlueiHen. 

^ Euvat dk xal äUa tivdfia iv tg i^rjft^, tö ^iv ti dayrg iiunös to ^Xlov, xal Tovto ip tote n^omtlv^o- 
iit»l9a»t99 ^i^9v «da«»c Ip wf #ail«««f mt^vuitm ^«tvtt^mi. 
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dringen vermochte, und der Perlen in sich barg, eine Umbildung von Nearchs Beschreibung eines 
*uiitog*t dessen Sebuppenpanaer mit Musciieln bewachsen und eine Elle dide gewesen sei (Arr. 
Ind. 39, 4). 

Diese Geschichte des ^edrosischen 2/001 ist sowohl in B' und C, wo sie vor dem Krieg 
gegen Porus, als in Syr. und bei Leo, wo «si«» tmtcr ilcn Abonten**rn des baktrischcn Fcklziiijs 
steht, sehr verkehrt und ohne Erkenntnis ihrer licclculuiit^ aii^< l>rachi. l)« r Hinweis aii( di-n 
künftigen Sieg über Poms (11,40) rührt natürHch von dem iieaibeiter her, der den Brief am 
Sddtiss des xweiten Buchs dnschob. Ebenso hat wohl dieser die Einleitung (Kap. 23), ans anderer 
Qnelle, hinsugeiflgt, am einen AnscMuss an Kap. 22 hennisteUen; mindestens verrät ihre Verbin- 
dung mit dem Hauptteil dieselbe Unkenntnis, wie der FUtS, den er dem Brief angewiesen liat. 
Der Brief ist ein Seitenstflck zu III, 28 und wäre geeignet gewesen, mit jenem Kapitol verarbeitet 
den Bericht fiber die Thaten Al.s wirkungsvoJl abzuschliessen. Dass ÄhnHches schoü in alterer 
Zeit von Lt.*scrn des Romans empfunden Wiirdc, zeigen die Texte Leos und Josippons (bist. 
Jttd. 13), in (icatn wenigstens die Erzählung von Al^ Fahrt in die Luft und in die Ifeercstiefe 
unter die Abenteuer von lU, 28 aaijgenommai ist, — 

Ein anderer Brief Alexander» an Olympias und Aristoteles erscheint in der Re- 
oenaion C, zimächst II, 23 ff. mit dem Inhalt anderer Briefe, verschiedener Teile des Romans und 
weiterer Quellen zu einem wüsten Mischmasch von Abenteuern verarbeitet , dann II, 43 an's/ugs- 
weisc in Briefform gegeben. Es ist ein 5;pStes Machwerk oline Ix-meikcuswerten historischen 
Gehalt, wohl aus dem Kreise der alexandrinischen Juden hervorgegangen. Das Verhältnis von 
II, 43 so der vorhergehenden &alhliing hat «uerst Rohde erkannt (a. a. O. S. 189 Anm.); nur 
mSdite ich ihm nicht beistimmen, wenn er aus dem Umstand, dass der vereinselte Rückfall in 
die Briefform in Kap. 29 {tmtB^otv^amfto i« "i/ fcrn' rjfiäv. 'AitoQovftivtUf dh riftcöv ixl ry tot- 
taitfH dftapta . . .) gerade eine erste Person des Plurals betrifft, den Schluss zieht, niclif AI. selbst, 
sondern irgend ein Mitglied de^ Heeres sei als Schreiber des Briefes t^edaclit. Irli ^'lanlie nicht, 
dass es nötig ist, für den Auszug 11, 43 eine Änderung der Adresse und der Person des Schreibers 
anztiiiehmen. 



Werfen wir zum Schluss einen Rückblick aul diese angeblichen berichte Al.s an Aristoteles 
und Olympias, die wir in die Erzählung des Romans eingeschaltet finden, und versuchen wir, zu 
einer ongefSbren Vorstellung von der Art der merkwOrdigen Brieflitteratur, der sie entnommen 
sind, «1 gdangen. 

Dreierlei verschiedene Bestandteite lanen ndi in diesen Briefen sondern: 1} StOcke mit 

historischer Grundlage, wie der Abschnitt II«? (Ep. a) des Briefes an Aristoteles (III, 17), der zwdte 
Teil des Briefes an Olympias (III, 28) und der zweite Teil des Bricfi s an Aristoteles unrl Olympias 
(II, 32 ff.). 2) Srjfjenhnfte Stücke, wie der Abschnitt Ily (Ep. c) des Hrietcs an Ariste.teles, der 
erste Teil des Brieles an Olympias (III, 21) und der dritte des Briefes an Olympias und Aristoteles 
(II, 38 ff.). 3) Flickwerk des Bearbaters, der den Brief hi den Text des Romans einfugte, wie 
der Schluss des Briefes an Aristoteles (III, 17j und die EinUntui^ des Briefes an Olympias (III, 27). 
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Eine vierte Art, planlose Zusammenlilufiing von Abenteuern, wie der AbBcbnitt d der Ep. ad 
Arist. und der Brief in C am ScMusa des zweiten Baches, kommt In den alteren Texten des 

Romans nicht vor. Die Stücke der dritten und vierten Gattung können wir wohl ohne weiteres 
nls spates Machut tk ansscht idc-n Ilei der zweiten Art l.nsst sich in des Regel nur schwer beur- 
teiien, was darin cchti' Sage, was Erfindung des Verfassers des ßriefes oder seine«? Gewährs- 
mannes oder endlich des Bearbeiters ist, der den Briet für den Roman zurecht machte. Den 
besten Auftchhiss geben jeden&lb <fie historiadKn Stücke, deren Kern iwar unter viden Schalen 
versteckt liegt, aber enthüllt werden muss, wenn man sum rechten Verständnis des Gänsen wie 
des Einzelnen gelangen wilL Die Obereinstimmuttg mit der Geschichte Ist, vno ich zu zeigen 
versucht habe, eine viel engere, als man wolil meistens annimmt. Aber die geschichtliche Grund- 
lapp i^-t fast iinkfnntlich geworden durch Wet'lasspn odfr Verderbnis der bezeichnenden Personen-, 
LanÜL-i- und Voikernamen, durch Zusammendrängen weit auseinanderliegender Ereignisse auf 
einen kleinen Zeitraum, durch Weglassen der historisch bedeutsamen Momente und Ersetzung 
dersdben durdi allerlei Jagd- und Reiseabenteuer, in denen die phantastischen Wundeigeschöpfe 
Indiens die Hauptrolle spielen, durch Verwandijing thatsSchlldier, ganz natfirlidier Vorkommnisse 
in eben solche Wunderdinge und durch Übertragung der Erlebnisse anderer Kührer, besonders 
Ncarrlis, auf A!. scltef, nur in beschränktem Masse aber dtirch Minstfllttnf^ und Vrrwirnin^f der 
zeitlichen F(>l<;c d<M- lüi-iLinissc Dm S{)ätercn Bearbeitern war die historische Bedeutuny dieser 
Erzählungen bald nicht mehr verstandlich; daher die verkehitc Vorwegnahme der Eroberung von 
Poms' Hauptstadt im Brief an Aristoteles (III, 17 Abscfan. II«, Ep. a) schon vor der Einschaltung 
des Briefies in den Roman, die Interpdatlon von der Stule des Ses<mchoBis in QI, 17 Abschn. II«, 
als wäre dort vom roten, anstatt vom kas[>isclien Meer die Rede, die sinntose Einfügung des 
Briefes an Olympias und Aristoteles am Schlüsse des zweiten Buches u. a. Aber die Texte der 
Briefe zeigen vielfach seihst , welches spätere Verderbnisse sind , welches ursprüngliche Irrtümer 
des Verfassers, und es ergiebt sich, dass wir in der Vergleichung der iiiatoriker ein wichtiges 
Mittel zur Beseitigung von Fehlem der ÜberÜefenu^; besitzen; so erkennt man III, 28 in dem aii 
den persisdien Meerbusen versetzten »Tanais« den Granis, H, 32 in dem Wald »Anaphanda« oder 
•Actia« einen Wald von domigen Melonenbäuincfn , II, 33 in den »Odiliten« die Griten, III, 17 
in dem Tier »Ebdomadarions das Elephanten heramtn^, einen auftauchenden Walfisch, der 
vldmal 9r> £»ross wie ein Elephant war. 

Ein licrvorraL;eiides Denkmal antiken Geistes sind freilich die5;e Briefe nicht. Die Auffa.ssiuiL; 
Al^ ist ebenso platt und matt, wie im Roman selbst, und es kommt überall nur darauf an, dass 
es recht viel merkwürdige Dinge tu sehen und zu eriebcn gab. Aber wie beliebt und vielseitig 
entwidcelt diese Art von Ersahlungen war, lassen uns die geringen Trümmer, die hier vorll^en, 
genugsam erkennen. Denn wie viele verschiedenartige Gestaltungen des Stoffes müssen vorhanden 
gewesen sein, wenn wir auf so beschränktem Räume dasselbe Motiv wiederholt und in ganz 
ver-^chiedcner Weise behandelt finden! Im Vordergrund des Interesses stand offenbar der furcht- 
bare Rückzug aus Indien, der zwei Dritteile der Sieger unmittelbar vor dem Ziele der Heimkehr 
dahinraffte. Viermal begegnet uns das Öde Gestade der Ichthyophagen, viermal die geheimnisvolle 
Insel, die den Landenden Verderben brachte, aber jedesmal shid ihre Gefahren anders dargestellt: 
in, 17 (Absch. I) entpuppt sie sich als der Rücken eines ongehetiren Tieres, das mit den Gdandeten 
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in der Tiefp versinkt, nach der Epist. ad Ar. (Abschn. d) drohen dort verführerische Nixen, die 
■ Jt;n bctlii )rtcii -Schitier in.s \Va^.sc;r hiiiiil)zu lK n, III, 2R l)iiyt sie die heilip«» Stadt des Sonnengottes, 
h, 38 verschlingen Meerinigeheucr die Unglücklichen, die dem lockenden Zuriii von dem tückischen 
Eiland folgten. So verschiedenartige Darstdlungen derselben Sache aetzen eine Vidheit von 
VerCusem, setzen eine reiche Litteratur vorauB, von der uns eben nur dilrftige Bmdistfldce 
geblieben sind. 



II. Briefe des Darius und seiner Satrapen 1, 39. 40. II, 10. 11. 

Während der Briefwediael zwischen Darius und AI. — mit Ausnahme eines unten zu 

besprechenden Stücks — so wesentlich zur Komposition des Romans gehört, dass die DarsteU 
!ung des Porsorkriof^'s auf diesen Teilen kaum weniger als aiif dem Bericht ri{>f*r die äusseren 
Ereignisse beruht, so machen dagegen die Briefe, die Darius mit seinen Satrapen wechselt, durch 
augenfällige Widersprüche zum sonstigen Inhalt der Erzählung entschieden den Eindruck späterer, 
mit mangelhafter Überlegung eingefügter Zusätze. Der Gang der Handlung weicht in den zuge- 
hörigen Absdtnitten d« Romans beträehtlieh von der Gesdiichte ab. Nachdem AI. von Macedonien 
ausgehend zunächst Italien und Afrika unterworfen hat, dringt er \on dort auf dem I^ndwcge 
nordwärts in das Gebiet di s Grosskruilys t in und berührt Griechenland und Klcinasien nach der 
ursprünglichen Fassung gar nicht, nach der uns vorlief^mden erst narh dir Schlacht hei fssus, 
ohne jedoch auf dem Zug durch Kiemasicn irgenthvo mit persischen Truppen zusaniincazutrefifen. 
Prüft man nun den Inhalt jener Sdueiben, so crgicbt sich, dass dieselben eine ganz andere 
Situation voransaetaen, ab sie an der Stelle, die ihnen im Roman angewiesen ist, vorliegt, und 
dass sie sidi auf den wirklichen Verlauf des Fddsugs be«dien, nicht auf den Im Roman 
angenommenen. 

Während des Briefwechsels, der in den Kapiteln I, 39 und 40 mitgeteilt ist. befindet sich 
AI. nach der Er/ählnnj^ des Romans auf dem Vormarsch von Syrien nach Issus, die i>riele deuten 
aber zweifellos auf die Zeit unmittelbar vor und nach der Schlacht am Granicus (die im Roman 
überhaupt nicht vorkommt). Denn 1, 39 be6ehlt Darius den Satrapen »jenseits des Taurus«, 
AI., der »nach Asien flbergesetzt« sdn Land verwüste, zu ergreifen; diese bitten stattdessen 
um Beistand gc^en AI und uerdi n iu einem zweiten Schreiben des Grossköni^ wegen Feigheit 
getadelt; 1,40 warnt dann Danus AI , der es ^cwaj^t habe das Meer zn überecli reit en, sich 
seiner Erfolge gegen griechische Stäiltc niclit zw fiherheben uiul t'ordi'rr ilin hoclunütig zur 
Unterwerfung auf: alles dies aui die thatsächlichen Verhiilmisse gut passend, aber in Widerspruch 
nüt der Darstellung des Romans. Die Namen der Satrapen, £xiv»nQ und 'Täüaxi)s, sind wohl 
aus dem einen 'SgU^^dwcm* verderbt; Spithridates, Satrap von Jonien und Lydien, war der 
bedeutendste persttche Führer am Graiueus und fid in der Scldacht (Air. 1, 12, S u. s. w.). In den 
uns überlieferten Texten des Romans kommen freilich seine beiden Vertreter noch einmal vor: 
Kap. II, 10 enthält emen zweiten Brief dieser Satrapen, in «lern sie ihre grossen Verluste melden 
und noch dringender bitten, der König möge ihnen helfen, ehe ihn AK selbst angretle. Die 

4 
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Namen sind aber hier sicher späterer Zusatz und aus einer irrtümlichen Randbemerkung in den 
Text geraten, donn die Schrcil)er de=; Briefs werden als m' iW txtivun' xC)v röirmi» GnrQuirm 
bezeichnet, und AI tjcfinder sich bereits jenseits des Tigris, 1, 39 aber war von den klcin.isiatischcn 
Satrapen nördlich des Taurus die Rede. Das Schreiben bezieht sich offenbar au» die Zeit zwischen 
der Schlacht am Graniciis und der Schlacht bei bftua, «flhrend nach dem Roman AI. langst dem 
Glosskönig bei fssus in siegreichem Kampfe begegnet ist 

In eine spätere Zeit versetzt uns das schwierige Stück, das II, it als Schreiben eines Satrapen 
überHefert ist. Eine Vorstellung vom ursprünglichen Wortlaut gewinnt man nur aus den schon 
stark vcrderhtm Texten von Ps. Call. A und Leo. F.s tautet in A' Ofti tjTitdi] ^ (l.eo: Nostadi ) 
^aQtitö t>fti» xaiifuv. EvXaßiä^ tiofitv Toiavra y(fä<fni' <f<)i. dvuyxat^oiu&a de vno reif srpaj'^aTui'. 
Avros yuQ t£XQav(uiu<fiiai, dvo i/uytittävM mkovto. Aüifiu^^ijs (unten Koßagl^iiSt Leo*« Coxari) 
Si TQavtMctutSog yevofltvog «Sysfcl^iftfiv s^ tb thnv 4M}Mi|Me (Leo: fngiendo abiit in finibus 
suis). Nuvius ifh Mtl o( avtvp fuyuir&voi dc^/lqtfar «poff Uü^f^po» tieoHag Xvßovstc 
Mtt ßatu/.ixa iM{tia niifit'fioixttv övv Tttt<; h'ovöais mttXimttctg xal 'OlvfxntttÖa t^v rov 0QtÖ arov 
(tdfXtpijv x(u rt: ya(^üc ivenvQtöav («^tntt xn? 'OAi-iirr — u'fTTVQKUev l.eo: civitas Mitriadis cum 
templo igne sucn ndit [Alex.]! I ine einigermassen bctiiedigende Deutung dieses Hrrefs ersieht 
sich m. £. nur, wvnn man ihn als einen Bericht über die Ereignisse nach der Schlacht bei Arbela 
aut&sst. In Ot/ü^radi^i,* wSre dann Medates za vermuten, ein Verwandter des Darius« der damals 
den vergeblichen Versuch madite, AI. am Durchmarsch durch den Gebirgspass der Uxier ni 
verhindern (CKod. XVII, 67. Curt. V, 3), in dem fljkchtigen JTo/lapCq« Ariobarsanes, der un< 
mittelbar (burauf AI. den Pass von Susiane sperrte und nach Vernichtung fast seines ganzen 
Heeres nur mit weni'^en Begleitern «'ntkam (Arr. III, IS. Dir>d XVII, 6S. Curt V, 3 f ), in dem 
Überläufer \ccviai; Mazaios, der neh^t seinem Unti rj^elx iu n Bagophanes zu AI. überging und 
ihm l^abylon überUeferte, wofür er nut der bab) U>nischcii Satrapic belohnt wurde. Der Anfang 
des folg^den Satses ist nadi **qcs */lAf1itvdQov^ ausgefallen; in diesem möchte idi dann lesen: 
«/A»0ia Jmfiwn (Jl^tMtQfi) und die Worte «Avotfic — mtUtottttis auf die Obergabe von Susa 
und Persepolis beziehen, die erfolgte, nachdem AI. die Risse genommen hatte. Der letzte Satx 
endlich scheint nach der Angalw I.eos und der Namensform t^giöärov eine Notiz über den Brand 
von Persepolis enthalten zu haben, das der Schatzmeister Tiridatf«; an AI, verriet fDiod. 
XVII, 69. Curt, V, 5); der ursprüngliche Wortlaut iä.sst sich freilich hier nicht wiederherstellen. 
Zum Inhalt des Romans steht aber auch dieser Brief in Widerspruch, denn der Einmarsch AU 
in das eigentliche Persien wird im Roman eist II, 13 erxShlt, und eines brieflidien Berichts darüber 
bedurfte Darius nicht, er sich nach II, 13 IT. selbst tn Persepolis befand. 

Der Briefwechsel zwischen Darius und seinen Statthaltern s.imt dem ira Anschluss daran 
r'inj»rrriL;ten Brief des Darius an AI. (I, 4()), der neben dem in I. 36 iniff,'eteiltf*n überfirtssig ist und 
nur störend wirkt, diirlte «leninach aus einer Briefsammlnnt,' einLjeschoben sein, deren Inhalt, von 
ganz anderem (Jharakter als die oben besprochenen angeblichen Schreiben Al.s an Aristoteles 
uhd Olyiiipias, sich dem tiuMsSddiclien Gang der Ereignisse eng ansdikm und auf historbche 
GlaubwQrdigkeit Anspruch madite. 
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III. Alexanders Feldzug nach Griechenland I, 42 II, 7. 

Nach (lex Schlacht bei Issus (I, 41) wird erzahlt, dass Darius noch ijrnsscre Truppcnmassen 
Uli Ku[)hrat-( u biol /usammenzog, und AI. auf <iic Kunilc (iavnn seinem Feldherm -SVramander«') 
nach MaccUonicn schrieb, er solle ihtn schleunig Verstärkungen zuflihrcn, denn die Barbaren 
standen in der Nähe (1, 42 Anf.). Man erwartet danach bald von einem neuen Angriff Al.s auf 
den Grosskönig lu Temebinen. Statt dessen folgt hier in allen ilteren Texten des Romans^ dn 
grosses StDck, das einen Feldzug Al s gegen Griechenland beschreibt. AI. überschreitet den 
Taurus, kehrt über Phrygien und Ilion nach Macedonien zurück (I, 42.), durchstreift das grit chi'-che 
GfMt't an tlrr Nordküste des ägäischen Meeres 'T, 43f^, iinfprnitnmt dann einen '/.w^ d.k h dem 
üthwdizcn Meer bis zur Mäotis, wobei in seinem Heere eine Hungersnot und infolge semes Be- 
fehls, die Pferde zu schlachten, eine Empörung ausbricht (I, 44), lässt seine Leute sich in Lokris 
erholen (1, 45)» besucht dann das Orakel des Apollo (ebd.)» serstort Theben (1, 46), bliebt sich 
von dn nach Korinth, wo er den isthmischen Spielen beiwohnt und die Erlaubnis zur Wieder- 
herstellung Thebens erteilt (1,47), erhält in der »athenischen Stadt« Platää von der Priesterin 
der Korc ein j^'unsti^^es Orakel, sii/t den - Feldherrn« der Pialaer ah, der für eine iint^üii^lige 
Vorher^af^e an dtM\sell>en l'nesterm Rache genommen hat, und In-Ieidij^i daihircli die Athener 
(U, 1). Diese, anfänglich sein keck, werden durch seine Drohbriefe und die Vorstellungen des 
Demades und Demosthenes emgeächachtert» unterwerfen sich und erhalten Verzeihung (LI, 1—5); 
endlich bes^(t er die Lacedämonier in eüier See- und Lancbchlacht UI, 6) und rQckt dann weder 
dnich Cilicien den Barbaren «liegen. 

Hit Recht hat zurrst Rohde (a. a. O S 1S5 Anin. 2) aufgestellt, dass dieser Abschnitt 
nicht zu den urspri'mi;lichen Bestandteilen lies Riimans gehört. Er kennzeichnet sich ab spaterer 
Zasatz sowtihl am Anfani^ \v<> liehen dem liricte Al.s, «1er eine Zutuhruiig von Verstärkungen 
aus Macedonien anordnet, die Rückkehr nach Macedonien ganz sinnlos erscheint - als auch am 
SchluBS, wo AI. mit der Redensart •xum^bv uQfitiatv »V xa /if'p'i ''^^^ ^imf^ilgaup dia vfg KÜH' 
mos* plötzlich aus Lakonien an sdnen früheren Platz zurücktiefördert wird. Aber auch das 
folgende Kapitel (II, 7), das vom Kriegsrat des Darius berichtet, ist m. E. späteren Ursprungs. 
Es /ei^t keinerlei Zusammenhang mit dem Stück, an das es sich doch unmittelbar angeschlossen 
haben müsste, I, 41 und den Anfan;4 von I, 42, denn die Art, wie hier von Al.s Erfolgen die Rede 
ist, dürfte dem Inhalt von i, 41 wenig entiprechen, und die Mahnungen, die Darius im Kriegsrat 
von seinen Untergebenen erhält, nach Al.s Beispiel nicht Satrapen den Krieg zu überlassen, son- 
dern selbst teilzunehmen und jetzt seine Völker zu einem neuen Kriege zu sammeln, ersdietnen 
neben 1, 41 u. 42 ganz unpassend ; war doch 1, 41 erzählt, dass Darius die Schlacht persönlich 
leitete, und I, 42, dass er seinen Völkern befahl, mit aller Truppenmacht zu ihm zu Stessen, 

') Angel» Mai uod MüIIct »«ticcn »Uli dies«» verderbten Naiii«a» >Ka»c«Dikr« ein. Ich mtVhte eher annchoico, 
äaM hier Kl*«»4«r gMaimt «ar, der thatsXckbcb von AL den Anlttas «lUdt, Vefstttkanzcii Mi* Europa m bringen: 
Air. 1, 24, 2. C\ni. tu, t, t. 

*) Die Tute der üruppe B' Khiebea swar, der Getchicblc entiprccbcad, den Feldzug gegen die DönUicbcii Völker 
«■A BCccn Tbebcn vor «Ilen Sbdgeh KilcBeii bei I, «ia, ItMca aber wifeMiiiclMcrwdie daa Verbiadaagiatflck ^ 
43-44 itdui. 

4* 
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Anderseits verrät das Kapitel entschieden Beneihungen su den Berldit ttber den griechischen 
Fcldxii};, denn was Darius im Kriegsrat vorbringt, spitzt sicli darauf zu, man mö^o Griechenland 
A!. überlassen und keinen Versuch wagen, es von seiner Herrschaft zu befreien. Wie viel man 
von I, 42 als echt anzusehen h:it, iiia^^ zweifelhaft sein. Ich ßlaiibe, dass die Notiz übe r dni Zii:; 
durch »Achaia« — wofür ich Tpnifia (hiiixia) vermute; vgl. Arr. 11,6,4 und den Anfang von 
Ps. Call. II, 8: 6 ih *AX, itutätv^ dia J[iluUttg ~ und das Eintreffen der Verstfirkung^n noch 
sum ur^flnglicfaen Text gehört und die Interpolatioii mit der Enahlui^ vom Obergang fiber 
den Taums beginnt. 

Die Romposition des eingeschobenen Stficlces seigt, dass der Verfasser der Interpolation 

Wohl mit einigen Hauptthatsachen des griechischen Feldzugs und auch mit mancherlei minder 
geläufigen Einzelheiten bekannt ist, dass er aber kein Bedenken traj^t, mit dem ihm bekannten 
Stoff ohne alle Rücksicht niif die L'eschichtliche Wahiheit zu wirtschaften und das viele, das er 
nicht weiss, durch kühne Phantasien zu ersetzen. Am schlimmsten ist natürlich das Verbindungs- 
stück geraten, das AL von Issns nadi Griechenland zurückf&liren soll. Auf dem Weg bis Dion 
wird, wenig passend, das Oralcd angebracht, das AI. nach Flut. 14 in Leibethra, nach Arr. I, U, 2 
in >Reris« durch das Schwitten eines Standlnldes des OrjAeus, natürlich für seinen persischen 
Feldzug, erhielt; beim Verf. ist Pieria eine Stadt in Bcbrycicn. Über Al.s Aufenthalt in Ilion') 
ist in der Hauptsache nach der Geschichte berichtet. Dann begiebt sich AI. nach Macedonien -1 
Die tVslgende Hrzählung von einem Kiiegszug gegen die griechischen Gebiete an der macedoni- 
schen Küste zeigt den Verf. damit unbekannt, dass diese schon vor Al.s Ttironbosteigung zum 
macedooischen Reicbc gehörten. Mit dem Zug an das schwär« Heer ist wohl AU Krieg gegen 
die Barbaren des Nordens gemeint, bei dem er bis ztir DonaumQndui^ gelangte (Arr. 1, 3>, 2), und 
mit dem grossen Opferfest, das Val. und Leo erwtthnen, vielleicht das Dankopfer für die Besiegung 
der Geten (Arr. 1,4,5); von einer Hungersnot und einem Aufruhr der Soldaten erwähnen freilich 
uns*'r<r Quellen hier nichts. — Ober T.okri?, wohin der Verf mit etwas weitem Sprunge das Heer 
vom bcinvarzcn Meer aua versetzt, soll dann AI., wie A in Obereinstimmung mit den andern 
Texten überlielert, toi; l'fxpayavtivov' (= Agragantum Val.j gekommen sein, wo er die 
Priesterin des Phöbus swang, ihm ausser der Ordnung ein Orakd att erteilen. WOssten wir auch 
nicht aus Flut. AI. 14 -«^ wo freilich der Vorfall im einaelnen etwas anders dargestellt wird — 
dass dies in Delphi geschah, so würde man doch einiges Bedenken tragen müssen, sdbst der 
Verworrenheit unseres Interpolators eine jähe Entrückuny Al s nacli Agrigent zuzumuten. Ich 
glaube, dass zu lesen ist* /,t? rnv axgov (invzeiov, -zum hckhstcn Orakel« im Grt^nnsafz zu 
dem vorher erzählten Vorzeichen, das AI. im Heiligtum des Orpheus und der Mu^en zuteil wurde. 
— Der folgende Ikricht über die Zerstörung Thebens ist sicher, wie auch ausserhalb der wörtlich 



«) nion nennt nur Syr. (S. 54). Bei Leo steck» der Name In der Angabe: >Dcindc vcnit Frigisim in templam, 
<|itod didtur Solls«, wo t&aiätt ünzweifelhart Obersetrung eine« ««• 'lU09 vcidarfoten igl/i»« ist; es handelt ddi dm 
Opfer im T«B|id der ffiiiten Athene (vgl Art. I, 1 1, 7. Diod. XVII, 18, 1). Die «biigea Texte begnügen ridi mit 4er 
mibeitimmtca OrUbeceklumag »Aiygkms Irols der denUicfaen Beikbaiigcn auf Ilion und die homeriaclwii Helden. 

2) Nach Syr. und Leo. Die jüngeren ^ricrliisvtii:n Tnte h'««;en AI. 'fls tijV /Iv'Aijim gelangen, wofür ich fliklrjv 
veirautc, nicht, wie MUUcr, U^<fl%oli*. Der cnt»ptcc)ieude äatx bei Val. »tammt aua verdefbler Vorlage; in der Iis. A 
iit Uer Uder da BUtt «mgdUkk. 
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angeführten Vene der poetisdie Ausdruck der EniUung darthut, in der Hmiptsactie einer Dich- 
tung entnommen; ob dem 'jti^lißwipuams des Soterichos» wie MttUer anmdun» mag dahingestellt 

bleiben. Auf diese Quelle wird auch 2UrQck2uführen sein , dass dein berühmten Flölcnspteler 
Ismenias in den Mund ge1cf;t wird, was nach Just. XI, 4 der gefangene CIcadas AI. vorstellte. 
Dass AI. nach der ZerstorunLj I hchfiis Knrinth besuchte, ist Thatsache (Plut. 14), ebenso der 
dreifache Sieg des thcbanischen Athleten Kieitomachos bei den isthmiscbcn Spielen (Paus. VI, 15,3), 
Erfindui^ des Verf. aber, da» Kieitomachos diesen Steg damals in AI* Gegenwart erraffen und 
dadurch von AI. die Erlaubnis erlangt hStte, Theben wieder aufzubauen; bekanndich Hess erat 
Kassander, nach ALs Tode, Theben wicderherstdlen. — IMe Ersfihlung von dem günstigen Vor- 
zeichen in Platää, wo die Priesterin der Kore aus dem Gewebe, mit dem sie bei Al.s Eintritt in 
den Tempel beschäftigt war, diesem Glück verhie<;s, dem »rtrowrtfyög« der Platäer aber in der- 
selben Weise Unglück, scheint eine UiuhilduML; di r ( icsi hichte von dem vorbcdeutendon Spinn- 
gewebe im Tempel der thcbanischen Demeter zu sein, von dem das Orakel in Bezug auf die 
Thebaner und AI. verkündete: »tötbs vvaivofiEvos kkkov, «XKo äitttvov (Diod. 

XVn, 10,3). 

Den Hauptteil der Interpolation bildet die folgende Darstellung der Verhandlungen AKs 
mit den Athenern. Historisch ist darin, dass AI. die Auslierenmf^ von zehn ihm feindlichen 
Volksredncrn verlangt«* (Dind. XVII, 15, D, dass darüber in inner .stiirinischpn Volksversainiiilun!^ 
beraten wurde, dass hier cm Redner vorschlug, AI. zu willfaliren (Diod. 2. Plul. I'hoc. 9), ein 
sweiter dagegen sprach, indem er die Redner mit den Hirtenhunden verglich, die ihre Herde 
g^n die Wölfe schfltsen (Plut. Dem. 23), ein dritter einen vermittelnden Volksbeschluss durdi- 
setate, wonach sich die Athener im dbrigen unterwürfig zeigten, die Auslieferung der Etedner 
jedoch ablehnten (Diod. 3), dass eine Gesandtsdiaft an AI. abging, und AI. den Athetieni versieh 
(Diod. 4 f.), sie je doch we{»pn ihres ilenehmens ausschalt fju.sf. XI, 3). Der erste Redner war, 
nach Diod , Phokion 'i, dessen Rolle der Verf. Aüchines überträgt, der zweite Demostht-nes, den 
er iiui iJcmadcs vertauscht, der dritte Demades, für den umgekehrt Deraosthcnes eintritt, der 
hier als Hann des Friedens und grosser Bewunderer A1.S geschildert wird. Ein Irrtum ist das 
offenbar nicht, sondern der Ver£ woüte eben den berühmtesten Redner als Freund seines Hdden 
erscheinen lassen. Unter den historischen Ungeheuerlichkeiten, von denen gerade hier die Kapitel 
strotzen, ist diese zudem nicht die schlimmste; z. B. werden als die Haupthelden im Kampfe 
gegen Xerxes t^'enannt : Antiphon, Kynaigeiros und Mnesocbares (U, 2), bei der Vollcsversammluog 
sind auch Lysias und Plato zugegen (II, 4) u. ä. 

Als Kampf mit den I^acedämoniern, die >/u(AAov vavitaioi ^aav ^ inl yfjs zoiinTiam* (!), 
ist wohJ ein reines Fhantasiestück. — Der Bericht über den persischen Kriegsrat eufUich scheint 
aus der Beratung surecht gemadit sn sein, die Darius mit seinen Vertrauten vor der Schlacht 
bei Issus abhielt; vgl. Diod. XVU, 30, bes. §2: ivioi phf ov» itpucav dglv avtov tov fiaaikta 
nagatttTTiffff (c t xal to xXij&og rwv flegamv axtqiaivovxo nQo^'fiotfQou ayoavifits^tti und 31, 1: 
ev9vs ovv lUTiTftfixttn roc jrrtTTftjfri'f^rr» f^vvtrimi. Der Feldherr, der im Kriegsrat warnend auf 
A1.5 Stärke hinweist, wäre tleinnaeh Cluudciiios. 

') Ein anderer Rat, den Pboldoa den AUteoern ia Beaig auf AJ. erteilte, >^ tot« onlot^ nt/atitp ^ tatg uffutov» 
9Ao«c tftw»i<flM.Fkoc siK «M In «Nna* nttadwicr FMoing ia eiil«a Brief ALi w die Atbcner aofelmdil (II, i Sdrfui). 
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Fraji;cn wir ^uin Schluss, wfidurch wohl der Verfasser der Interpolation Ixnvojjcn wurde, 
seine Gcsciiichte des jjricchischen Feldzuys nach dci Schlacht bei Issus einzuschichcn, anstatt bei 
1,25, nach der Thronbesteigung Al.s, was ihm die selfsntnc /^iirückfiihi un^' des 1 KUIlii nach 
Europa ersjiart haben würde. Die Ursache liegt m. E. im iniiait von i, 25, demzufolge ALs erste 
Regicrungsliandlung ein begeisterter und eHentlMlbeo bc^Btert aufgenommener Aidruf an die 
hdlenischen Völker cum gemeinsamen Kampfe gegen die Barbaren war. Danach war für einen 
Krieg gegen Hellas kein Platz. So blieb dem Verfasser, wenn er änmal sein Machwerk unter- 
bringen wollte, keine andere Möglichkeit, als AI. später nach Europa zurückkehren zu lassen, 
und zum Ausgangspunkt dieses Rückzugs hat er die geographisch geeignetste Strllc seines Wegs 
erwählt, dabei aber freilich versäumt, irgend eine Erklärung dieser plötzlichen grosi.cn Diversion 
einzufügen. Dem suchte nun der Urheber der Bearbeitung, aus der die Texte Leo 's und der 
syrischen Cbersetsung abgeleitet sind» durch die Erfindung abzuhelfen, dass AI. nach der Schlacht 
bei Issus von einer schweren Erkrankung seiner Mutter Nachricht , eihalten habe. AI. tritt aus 
diesem Grunde soibrt den Rückweg nach Macedonien an, nadulem er sich in einem Schreiben 
an Darius dagegen verwahrt hat, dass er sieh etwa aus Angst vor dem Grosskönig zurückziehe, 
und findet bei ■meiner Heimkehr nach Macedonien erfreulicherweise seine Mutter genesen. Man 
mag W'thl über die l iarmlosigkeit dieser Verbesserung lächeln; aber sie geht doch von dem 
richtigen Gefühl aus, dass dieses Stück so, wie es in das Gufügc des Romans eingezwängt ist, 
keine Berechtigung bat. 



IV. Die Ereignisse zwischen dem l^riedensgesuch und der 
Ermordung des Darius 11, 17 19. 

^ne beträdidiche Einschaltung aus historischen Quellen verrät der Widersprueh zwischen 
II, 17—19 und II, 20 if. II, 13—17 war entShlt, wie sich AI. der Stadt Persepotis') auf fQnf 

Meilen näherte und sich von dort, als Bote verkleidet, über den Fluss Stranga in das lloflager 
des Darius begab, um diesen zum Kampfe herauszufordern, wie er dann, erkannt und verfolgt, 
glüeklich in .sein Lager zurückkam und am folgenden Tn<^e das Ileer des Darius, das ihm über 
den Stranga entgegen rückte, in einer entscheidenden Schlacht am Flusse vernichtete, wie Darius 
selbst aus dieser mit Not in seinen Palast entrann und nun in einem Schreiben das Mitleid seines 
Überwitiders anrief und ihm für die Rückgabe seiner gefangenen Famifie grosse Schätae und 
LändcrgeUete versprach. Dieser von der Geschichte stark abweichende Beridit wird in 
Kap. 17—19 folgenderroassen fortgesetst: AI. nimmt die Botschaft ungefähr ebenso auf, wie bei 

*} Halm (Giicch. Gvsdi. III 391) nimiiit an, dau erst HuUucb den Namen PenepoUi aafgcbndit babe. Bei 
Pi. CaD. botldit «r jtdeDfaOa noch nklit, Kiidera die Stadt beint TIi^. 

Diewr seltsame Name ist UoA immer nicht erkl?lr(. Den Örtlichen Verhältnissen nach sthcint der Araxc» ge- 
meint zu u'iii, der in einer Entfernung von 20 Sladica bei rcrs<>[)olis vorbeifloss (Curt. V, 7, 9) und von AI. bdm Anmarsch 
Kt'j>cn I'ät&cpuli:^ ül>crM;kntlcn «urdc (L)it>d. X.VII. 69, 2, der die Begegnung mit lir.n vcrttümineUen Gtiechctt an daa Ufer 
dea Anxea TCrkgtJi. 
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Arr. II, 25 u. a. der Empfang der persischen Gesandtschaft nach d«r ScUadit bei Istiis be- 
schrieben ist; er erwidert Parmenion, der sum Frieden rät, Darius könne ihm nicht anbieten, was 
ohnedies sein Eigentum sid. Die Maeedonier fiberwintern dann dort. AL ISsst die Königs- 
bürg des Xerxcs in Brand stecken (Arr. III, 18, 11. Ciirt. V, 7, 5. Diod. XVII, 72, 6 ff.), besichtigt 
die pprsischen Königsgräber fDiod XVII, 71, 7) und nimmt sich der verstümmelten griechischen 
Getaiiy,» m n an. die er dort vntiindct (Diod. XVII. ^9, 2 ff. u. s. w ). Darius rüstet .sich inzwischen 
zu einem neuen Kample und ersucht Porus, mit HiitstrupjMtn zum l<aspischen Posse zu kommen. 
AL erfuhrt dies, begiebt sich auf die Kunde, dass Darius in Elcbatana sei, nach Medien 
and verfolgt den Fliehenden nach dem kaspischen Passe hin (Arr. III, IQfT. u. s. w). — 
Nach dieser Darstellung, die trotz mancher Verwirrung und eigenmächtigen Erfindung die wirk- 
lichen Ereignisse des Jahres 33() deutlich genug durchblicken lässt, versetzt uns plötzlich Kap. 20 
in die .*>itiiatton von Kap. 17 zurück: Bcssms \mt\ Ariobarzanes ^) nbcrfiincn Darius im Pal.ist 
und verwunden ihn schwer."' Die Maeedonier uberschreiten darauf den Strang.i, AI in 
den Palast und findet Darius in den letzten Zügen am Boden liegend. Darius wird dann (ohne 
dass in der Eneählung von einer Ortsveränderung die Rede ist}^ su seinen Ahnen beigesetst und 
»die Stadt« (Kap. 22) durdi Hinrichtung der Mörder beruhigt. 

Es ist klar, dnss nach der AufTassiin:, des Romans, wie sie in Kap. 20 — 22 zu Tage tritt, 
die Ermordung des Darius nicht auf der Flucht nach dem kaspischen Passe, sc>ndern im Palast 
von Perscpolis geschieht, dass AI. bis zu diesem Vorfall das Schlachtfeld auf dem jenseitigen 
Ufer des Stranga noch nicht vcrla2>t>cn hat und erst auf die Nachricht von dem Morde die kurze 
Strecke (s. o») von da nach Po-sepofis zurflckl^, dass sich also die Ereignisse von der Besiegung 
bis cur Ermordung des Darius in unmittelbarer Aufeinanderfolge, höchstens im Verlauf zweier 
Tage, abspielen. 

Diese lebendige Handlung hat nun ein Bearbeiter durch gedankenloses Anbringen histo- 
rischer Notizi-n lind sdn tii;! F.rvvciterungen v<>rdorh, n .Srin erstes Werk ist das Hineinziehen 
des Parmenion in die Vcriiandlung über den Antrag des Darius, während doch im Rrnn.in II, 8 
erzahlt war, dass Parmenion wegen eines Mordansclilags gegen AI. und Verlaunidung des Arztes 
Ptulippos hingerichtet wurde. Darni wird von den Thaten und Eriebnhaen Al.s kurz vor seiner 
Ankunft m Persepolis und während seines dortigen Aufenthalts in unklarer Weise so berichtet, 
als sei dies alles noch im Lager am Stranga geschehen, ferner in Weiterfuhrung des in II, 11 f. 
gegebenen Motivsein zweites Hilfcge.such des Darius an Porus eingeschaltet, und endlich, in gruliem' 
Widerspruch m K.ip 2<")ff , die Verfnlcjunt: des (liehenrl. n Darius nach Norden aus d. r Geschichte 
aufgenommen. — Die Wiederherstellung des Urspruiigliciien ist in Kap 17 nioli; hk hr ganz 
möglich, da der Bericht über die Friedensverhandlung nach der Geschieht, uuij^carbeitet ist. 
Dann aber hat man die ganae Eraählung von MUimg dh xov «itfunorKtov xf'nävu (Kap. 17 Ende) 
bis sum Sddttss von Kap. 19 ab späteren Zusats ausEuscheiden. 

') Atit.har2niie« war bcknnntlirh nicht Parteis.lngpr des Bcssiu, wohl aber Satibarxanet, der .Satrap »on Areia 
(DM. XVII, 7^!, I), dessen N.-inic im RonLin mit dem seiner Pruvimi in dienr Weite wndunolaea xd mIii MfrtinC 

^ *) iniitvof rö atäu« avrav fiuatmitcOat bc/i< ht üi. h, n ir- .i^s Fol^>ende xei|rt 'ALiin§»le ti* dptr 

ttiwi ißunau (uti. rwv «crr^siiv «• aifta Ju^fnov^, nur aui die BesUiturtg. 
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V. Alexanders Verkehr mit der Königin Kandake III, i8 24. 

Audi die EnShlung von AU Verkdir mit Katidake bat dem ursprünglichen Tejct des 
Romans nicht angdiört, jedenfaUs nicht in dieser Form und an dieser Stelle. Dies ergiebt sich 

/uniichst aus der l)esnndcren Art der Darstellung, die vvA breiter ist ab m den übrigen Teilen 

des Romans und überdies die Tendenz verrät, den Helden zu demütigen, Ati!;>ordcm zeigt der 
Anfnni^ von III, 25 deutlich, dxss sich III, 25 t!rs[>rüns;'lich unmittelhnr an fll, 6 (den Bericht über 
Ai.s Begegnung mit den Brahmanen) anschlo^s odi i dach nur durcli eui unbedeutendes Zwischen- 
glied vun diesem Stflck getrennt war, denn AI. iuhrt hier in einem Schreiben an die Amazonen 
als seine letzte Unternehmung den Zug au den Brahmanen an und sagt, von diesen komme er 
jetst au ihnen. 1) 

Bei näherer FrÖfung seigt sich das StQck, wie manche andere, die wir vorher betrachteten, 

aus zwei sehr ungleichartigen Bestandteilen zusammengefügt: 1. einem historischen: Al.s Zug zu 
der Testen Stadt der Semiramis. 2. einem sagenhaften oder frei erfundenen: Al.s Besuch bei 
Kandake, der Königin des äthiojiischen Reichs Meroe. 

Den ersten Bestandteil bildet der Anfan:; von Kap IS die Angabe, das> AI. 7.u der 
Kiinigsburg der Semiramis zog, in der eine verwitwete Königu» herrschte, und die Beschreibung 
ihrer Stadt, die durch Mauern atis natürlichem Fels stark befestigt war.-") Diese Beschreibung, 
mit Curt. VIII, 10, 24ff:^) verglichen, macht unzweifelhaft, dass mit der Königin Kleophts, die 
verwitwete Mutter des Assakeherfursten, mit der Stadt Massaga oder Iffaxagae, die Hauptstadt 
der Assakcncr (im Qudlgebiet des Indus), gemeint ist Aiif die im Roman gepriesene Schönheit 
der Königin deuten die Notizen bei Curt. 35 und Just. XII, 7. Dass man ferner in diesen Ländern 
Gründtmgcn der Seminimis zu finden glaubte, bezeugt die An'^nhr 1>H Pünins (VI, 25), dass die 
Hauptstadt des nicht ailzuweil vou Massaga entfernten Arachosicns von dieser Herrscherin gegründet 
sei. Auch gicbt Act. Ind. 1, 3 an, dass die Assakener einst Unterthanen der Assyrier waren. 
— Das Stück g^ört hiemadi wenigstens in die Geschichte des indisdien Feldzugs und könnte 
vielleicht in einer etwas ausführlicheren Form, die dann durch die Verarheitung mit dem andern 



•) xi)V filr n^os Jf ott'av lu'x'iV oificn Vfiüg iy.i,vAU-r<:i t/.n'üir i^^ (/'s T0V5 'Mors firourf iJffet^*»' . • - 
i%ti9n> 6l il{ tovs B(fniftarui oi^fvcauiv .... rtal (v tif/itv^ tJjv x<^(/ttv xurT«crijo«»"Tfs nagtaeufiiv. 'Ettfi^f 
0*y 0»attvf»voittp »9oe Of*««. — Einen driUen WHmpnich triebe die von «oHieftcnde Fttsung de« Gc*priichs 
zwiocilcn AI. uutl iv'Suiicliofis III, 24, clii- ul>cr «lurrh liitci]>nl.-)(ioi) entstellt ist. Hict ist von der Grünilung AlesWidfitf 
aU einem erst noch liovofstchonilen Unlcrnchmen <)ie Kfdc: fifVTOiyt XTi'ofts (clx-nso Leo: faliricaturas eris) woli* 
nf{n'fprjUov .... Ttitfov yn^ avt^ ifttt xttins ttomv. Daneben aber heini igßtf '/"9 öpOfia a&äi'afor 
uti'aas rijv . . 'AlfiavH^nnr. Die erstgenannten Srur.e sind wOftUdw AnfiUmUlgCa mW I. 30 Und }3, die ofleobar 
einer Randbemctkung in den Text gerieten. Anll^ig Ut nur, 4iM tidi dioMS UHnin wibeuwIaBdet bit «nf Leo (und wdi 
ireiterl) ferlerbea konnte. 

I.eo: civitas mnmta «( moHte ilne cnke et preriab kpidibna. Bei Fb. OHL A fehlt die BeadaKibong, bd VaL 

und S>T. vfcicht sie ctwxs ab. 

Ipso <Al.) a<l M.izajias venit. Nnper A«s-icano, cwins rej^liun fueral, dfltn c rtuo r«Jfi<int «tbique praeCW* 
nater eins CIcophis. XXXVIII milia peditum tuebastar nrbem non litn snlnm sed eii.im operc munitaw 
. . . . Ad occidenlem et a metidie rehit de induMria rnpea praealta« obmolit« natura est, iafn qna» cavcroae ei 
Tongian longa «eturtate in altam cavatae inoem. 
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Teil zerstört worden wäre, im ursprünglichen icxt des Romans den Übergang zu dem Bericht 
fiber die Amosonen gebildet haben. 

Dagegen Ist das raeite Stück, die ErsBhlung von Kandake (Kap. 18 lifitte bis 24 Schluss), 
an dieser Stelle so verkehrt als mdgUch angebracht. Dass es mit dem Abschnitt Ober die Stadt 

der Semiramis nicht ursprOngttch verknüpft war, beweist zunächst ein ganz augenfälliger Wider» 
spnicli. Im Anfang von Kap. 18 soll doch jcdcnfalh nicht }^p5;nt^t <;i in. dass AI Ho-s die Richtung 
nach der Stadt der verwitweten Königin eingeschlagen habe, sondt in dass er wuklicii /u derselben 
gelangt sei, denn die Stadt wird bereits an dieser Stelle beschrieben, und es ist für die Dar- 
stellungsart des Romans Gesets, den Leser flicht vor, sondern mit d«n Hdden sdiauen und 
erleben su bssen. Im zweiten StOck hat sidi aber die Sadilage plfttslich so geftndert, dass AI. 
mit der Königin bricflidi verkehren muss tmd erst durch eine lange Reise zu ihrer Hauptstadt 
gelangen kann. Von wo aus schreibt er aber seine Briefe? Unzweifelhaft von Ägypten aus. 
Denn im ersten Brief (Kap. 18) sajjt AI., er habe bei seiner Ankunft in Ägypten gehört , da.«;?; 
das Volk von Mcroc enist Ägypten beherrscht halx;, und fordert deshalb die Königin zu einem 
gemeinsamen Opfer für Ammon »an der Grenze» auf, und die Königin sendet zur Erwiderung 
>T^ "j^fifMvt ruietdop &ep Tfif inl tmv lf£mp t^g Atfvntnv* Geschenke, welclie dann AI. 
durch seuien Statthalter von Ägypten, Kleomenes, in Empfang nehmen lasst ^ap. 19), ehe er 
sich selbst zur Königin beliebt ; sodann sind es die äg>'ptischen Götter Sesoncbosis und Serapis, 
die in der Götter^rotte (K.Tp. 24) zu ihm reden. Die Geschichte spielt also in Ägypten und 
Äthiopien und hätte ihren rieht ij^'cn Platz im ersten Buch, bei Kap. 30 -34. 

Kandake liie.ssen mehrere Königinnen von Meroe (»qimd nomen muitis i>im annis ad reginas 
transiii« sagt Plinius VI, 35), unter denen die 24 v.Chr. von Petronius besiegte (vgl. bes. Strabo 
XVIi, 1) und «fie hl der Apoetdgeschldite 8, 27 erwihnte i) twsonders belcannt sind. Mit der 
letzteren ist vielleicht die Kandake identisch, die so der Zeit herrschte, als Nero dne Ansah! 
Ptltoirianer unter einem Tribun zur Auskundschaftung des Landes nach Äthiopien schickte 
(Plin. VI, 35). Ob auch bei dem Feldzug des Ptolemacus Philadelphus, der zuerst, um die Mitte 
des 3. Jahrh. v. Chr., Atliiopicn von Alexandria atis der f^riechischen Knlttir erschloss (vgl. Droysen 
III, S. 307), eine Königin dieses Namens in Meroe war, wissen wir nicht. Jedenfalls hat wohl 
einer jener Züge zu der Erfindung, dass bereits AL zur Königin von Meroe gelangt sei, Anlass 
gegeben; vieUeidit der des Petronitts, denn die Gestalt der RSmerfiemdm — iMfMi} tag ywi 
nennt sie Strabo a. a. O. — aeigt mit der Kandake unserer EraShlung einige Abnlichlceit — 
Die Darstellung verrät entscliieden Sachkenntnis. Die Verehrung Ammons in Meroe (Plin. a. a. O.), 
die Titrrwelt und die son.'itii^eu Erzeugnisse Äthiopiens, wie sie die Episode srhüdeii eiitsiirochen 
vier Wirklichkeit. Auch war Kleomencs wirklich Statthalter Al.s in A(^ypten und hatte die Abgaben 
der Eingeborenen einzunehmen; vgl. bes. Arr. Iii, 5, 4 und Curt. IV, 8, 5. 

>) Kai Idov ivitq Jl^io^p fvvovxos ivimntit Kavd««^9 tifs ^«*ll/««ltf il/l^toss», of if9 inl mälUif 
*9C y«Cl6 «vT^s, OS il^lv9n x^aduvrijouv tts 'hifovoul^ .... 

*i Nach III, 19 ftchickte Kandake an AI. n. a. (VoMbanen, F.tielstctoc, EbenholiMtibc, Pap.Ac^ien, Panther, Sphiiui' 
Aflen, Nasböroer und Ekphnten. Damit vergleiche man, was Strabo XVII, 2 und Plin. VI, 35 Ober Äthiofikii bcftebtoa. 
Stnbo n. a.: Inf »i . . . {pvoi«« xal l{9ta* yivri HolvstlA* .... nktwitßt xm» yvnbr • xt <poi^ wil 9 
mt^Um m) • Ißtvos .... 9t)9« »ml Ht^uvtmv inl iwrl ttivtmp m» »ti^tiltm». PUnlat: (Neranb «iplo* 
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Jedenfalb ist der saditnind^e Verfosser dieses Absdinitts nicht identisch mit dem im- 
wissenden Bearbeiter, der Kleophb und Kandake su einer Person versdunolsi) und dieses Stück 

mit seiner ägyptisch-äthiopisdiea Lokal&rbe nach Indien versetzte. Alles, was diesen Abschnitt 
mit den asiatischen Ereignissen und Verhäittiissen verknüpft, ist sicher Ziithat dieses Bearbeiters: 
die Versclnväs4ciiinf; der Familie der Randake mit Porus samt den (Jaraus für AI. entstellenden 
Vtji Wicklungen, da^ Hineinbringen der Bcbrykcr (oder ist Bfßgvtuov Schreibfehler für Bitfiiivovi) 
und Amuunaea (Kap. 19) , die Beseichnm^ Al^ ab JJt^oUnis und '/fnfttüUs^ (Kap. 22) u. a. 
Anderseits sind sweifdk» wichtige Zfl^ getilgt worden, namentlich jede Erwähnung des Nils, auf 
dem doch die Reise von Ägypten nach MeroS geschehen rousste. Nadi unsem Texten reiste AL 
zu Land<\ und dass MeroS eine Flussinscl ist, tritt nirgends hervor. Dem allem zufolge muss 
die Umarlxituii^ fine stark eingreifende gewesen sein, und so wird man auf eine Wiederfacr- 
Stellung der ursprünglichen Gestalt dieses eigenartigen Berichtes veraichten müssen. 



VL Alexanders Testament III, 33, 

Dass das Testament nicht zum ursprünglichen Text des Romano gehörte, zeigt schon die 
oberfläclüichste Betrachtung. Wird doch hier dem König Porus, den AI. nach III, 4 im Zweikampf 
getötet hatte, der BesiU seiner Herrschaft s^geridiert, und Roxane, der Wahrheit gemäss, ab 
Toditer des Oxyartes beseichnet, während sie im Roman II, 20ffl ab Tochter des Darius eine 

nicht unwichtige Rolle spielt. Was die Komposition dieses ältesten und historisch merkwürdigsten 
Stuckes unserer Überliefenin^ !)cti iftt, sei mir gestattet auf meine Afihandlung »über das angebliche 
Testament Alexanders des Grossen« z\i verweisen, die in einem der nächsten Hefte des .Rheini- 
schen Museums für Philologie« erscheinen wird« Ich habe dort darzulegen versucht, dass der 
vorliegende Text auf ein gefälschtes Testament Ai.s nirückgcht, das im Jahr 32X, wShrend des 
Kri^ «wischen Perdiidcas und dem mit Antipater verbündeten PtolooOlus, von griechiadien 
Gegnern Antipaters veriasst und spftter, nach 304, von dnem Rhodier aberarbeitet und erwd< 
tert wurde. 



VIL Der Rückblick auf Alexanders Leben und Thaten 111,55. 

Die am Schlüsse angehii^en dvonologisdien und statistisdien Bemerkungen widevqtcechen 
dem Charakter des Romana, widetsprechen aber auch seuiem Inhalt. Denn dass AL die letsten 

imtoits raoBDliv*««) vrln» m««s pslttscoi et .. lafanal Ipklaiflo« .... (Cfre* Metoli» appanliM) rlilnocerotaiB 

elepbantoruinqu^ vc?;tipi» Xtoiidi.nio c.irilirie silv.io ct)cno niaxiinc vu^•^lt^, Im Gcpcnsut/. zw den hfdenltlicJiMl 

naturgMchichÜkheti Behauptungen der Briefe an Arutoteks und Oljmpüs wird io diesem Stflck keiiie Tierart genannt, 
die nidit «MUdi in AthiopkB «oAlaw. 

*) Nochmals »hat dies der Verfst^pr der xweiten Umarbeitung von I.oo>i Werk (J ), der Klef.pliis ans Oronn* 
kennen lernte; %. tneiae Abbandluog, Ober die OrciMiu-R«cMitioB dm Uist. AI. Magni de prelüt (Fe«tschr. der bad. Gyma- 
nun HeMUbctger fnbillnii iMS) S. 105. 
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acht Jahre 1) seines Lebens in Frieden und Freude zi^ebracht hätte, kann der Verfasser des 
RomBiw ebensowenig geschrieben haben, sb <faas AI. 10 oder 16 hellenische Stämme unterwarf. 
Auch das Stadteveraeichnis dOrfte spftterer Zosate sein» denn die Mehrzahl der atti^eftthiten 
Grflndungen besieht sich aufBre^tsse, die dem Roman ganz fremd sind, und örtlichketten, die 

AI. nach dem Roman gar nicht berührt hat. Die Zusammenstellung .stammt aus einer historischen 
Quelle, aber keiner guten, denn sie i'^t weder einigermas.sen voUstHndiL;-) noch richti«»;. Dazti 
sind die Namen schon in der ältt slcii L'lx i lidcnrng teilweise stark veitlcrbt, und es nennen niciit 
alle Texte dieselben Städte. Eme wertvolle Übersicht des Überlieferten mit Berücksichtigung der 
«nneniscfaen Obersetzung giebt Nöldeke a. a. O. S. 8 f. . Für das Hbtorische ist vor allem auf 
Droysens grmidle|;endes Veneichnis (IIU S. 193 ff.) zu verweisen. 

Richtig angeführt sind in unserer Aufzählung die Alexanderstädtc xat Jt'yvxrov, ngog 
'flgiiTug (Droystn S. 233; der Name wurde erst durch I-eos Text erkennbar), ixl lltaQm (Nikaia; 
ür. S. 229 f.), inl Bm'XKfakm (chd ), xar 'löaav fDr S 200), 2:xv»ia und inl Mamnynag (Dr. 
S. 223 f. 247. 252), inl rov Tiyffidog nozaitov (wühl Charax am Zusafnmenfluss des Kulaius und 
Tigris; Dr. S. 337, 3«7. 315) und ixl Baßviiävois (südlich von I^bylon, Dr. S. 237). Zweifelhaft 
sind: iai r^avunvt «909 AkvOov, 9odg ttiqmtq (ßtgitts L; vielleicht wspr. i7icp/«s, denn am 
Rande dieser Grenzlandschaft zwisdien Gülden und Syrien gründete AI« Ntkopolis tur Erinnerung 
an den Sieg von Issus, das aber nicht mit dem Alexandria bei Issus identisch ist; Dr. S. 200 f.) 
und »apud Ori}4a!a. (? Val.) Sicher keine Stiftung Als ist die Stadt ixl T(jfOf'do^, denn Ale- 
xandria Troas wurde erst von Antigonus |»et»ründet, von Lysimachus nach AI. benannt (Dr. 
S. 195 f.). Eigenartig ist das Verzeichnis von Syr., in dem, natürUch nach der persischen Vorlage, 
auch Saroaricand, Ballch und Merw ihren Pbts finden. 



Vergegenwärtigen wir uns nun nochmals den Wirrwarr der Oberlieferung und prüfen wir 
danacli, wie sich die Darstelhinj,» ausnimmt, nachdem die Stücke «US dem Texte entfernt sind, 
die wir glauben als spatere Zusät/e bezeichnen zu sollen. 

Unsern Texten des Romans zufolge fordert Darius, während sich AI. in Syrien befindet, 
die Satrapen von Kleinasien auf ihn zu ergreifen, und diese bitten um Hilfe gegen Al.$ Angriffe, 
wifarend AI. ihr Land noch nie betreten hat. Nach der Schlacht bei Issus, nachdem sich AI. 
eben zur Fortsetzung des Kriegs gegen Darius VerstSrknngen aus Macedonien bestellt hat, kehrt 
er plötzlich ohne alli; Veranlassung nach Europa zurück und kämpft dort gegen die Hellenen, 
findet sich aber dann ebenso plötzlich in Cilicien wieder ein. Hier wird Parmenion als Ver- 
brecher hingerichtet, kommt aber später bei den Verhandlungen über das Friedensgesuch des 
Darius wieder zum Vorschein und giebt sein Gütachten ab. Nach der Entscheidungsschlacht am 
Strangs, in unmittdbarer Nahe von PersepoUs, verfo^ AI. den flOchtigen Darias durch Medien 



>) X< 1(Ukf 1.1. A. O. S. Si rrkliiri diese .luiT.illcnde Angabe befriedigend aus einfim altaa F^ler ftt) lUtt fifwr. 
Abct auch eine achtiaonatiicbc Ruhe ctimmt nicht recht zur Darstellung des Romans. 

Flut, de fort. ALI, J 'Jli^avd^g . . . tßdon^*orxa xöltif po^ßfffots ifh^teiv ifuticas. 

5* 
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nordwärts, aber Darius wird in «dnem Palast in Fersepolis ermordet und AI. konunt unmittelbar 
vom Sdilacbtfisld am Stranga tu seinem sterbenden Gegner. Nach dem Besuch der Brahmanrn 

schreibt AI. einen Brief an Aristoteles, in dem er seine Erlebnisse nach Darius Tod ganz anders 
schildert, als <w im Roman III, 1 Ci berichtet sind, auch viel von seinen Abenteuern in und bei 
dem Prasicrlandc zu ci/alilcn weiss, während wir III, 27 erfahren, dass er nur bis an den Grcnz- 
fluss dieses Landes ydangle und auf dessen Unterwerfung verzichtete. Dann linden wir AI. auf 
einmal nach Ägypten entrQckt, von wo er eim Reise nach AtiiiDpiea sur Koii%in Mero£ unter- 
nimmt. Gleichwohl schreibt er den Amaconen, zu denen er sich von dort aus begiebt, er komme 
eben von den Bi ahmanen. In einem Brief an Olympias, den er von Babylon aus sendet, erzählt 
er aber von den Amazonen ganz anders, als III, 25 f berichtet ist, und beschreibt die persische 
Köni^shiir?; , als habe er sie hei seiner Rückkehr von Indien zum erstenmal gesehen, während 
II, 17 ergtcbt, dass er schon trüher dort war und sie selbst m Brand stecken liess. in semem 
Testament wird Porus, den er im Zweikampf getötet hat, im Besitz seiner Herrschaft bestätigt, 
und Vater seiner Gattin Roxane bt nicht mehr Darius, sondern Oxyartes. Nach dem Sdihiss- 
kapitel endlidi soU der König, der alsbald nach der RQckkdtt von seinen letalen Kflmpfen in 
Babylon ermordet wird, seine letzten acht Jahre in Frieden verlebt haben. 

Angesichts einer solchen Komposition ist Noldekes Urteil begreiflich: »Eis ist oft, als ob 
der Verfasser das, was er wusste, so wiedergäbe, wie es ihm ein i'raum durcheinander j^ewirrt 
hätte« (a. a. O. S. 9). Ich glaube aber eben, dass man von dem Verfasser, der die planvoll an- 
gelegte Erzählung von Nektanebos und die geschickt gesteigerte DarsteUwqf der Demütigung des 
Darius gesdufien hat, nicht anndunen darf, dass er in so gedankenloser Welse beständig sidi 
selbst widersprochen haben sollte. Tilgen wir jene fehlerhalten ZusStse, so ergebt sidi, von 
kleineren Unebenheiten, die sich aber teilweise auch aus schlechter Überlieferung erklären"), ab- 
gesehen, i;ine in der Hauptsache klar und vernünftig fortschreitende Erzählung. Der Krieg mit 
Darius entwickelt sicli dann in einem raschen, ununterbrochenen Vordringen Al.s von Issus bis 
üur persischen Hauptstadt und schUcsst hier mit dem Tod seines Gegners, der ihn sterbend zum 
Nachfolger einsetzt, und mit seiner Besitzergreifung vom Perserreiche passend ab. Daran reibt 
sich unmittelbar der Zug nadi Indien. Von Al^ dortigen Erlebnissen sind nur die bekanntesten her- 
ausgehoben: die Besiegung des Porus, A1.S Begegnung mit den Brahmanen und Amazonen (die 
sich der Verfasser offenbar irgendwo in Indien denkt) und seine Umkehr am Ilypliasis. Hierauf 
lässt der Verfasser, ohne nähere Beschreibuns,' des Wegs, seinen Helden nach liahyion zurück- 
kehren, wo er dem Gifte Antipaters zum Opfer fällt, und führt uns endlich mit der liestaUung 
des grossen Königs in seine ägyptische Heimat zurück, von der die Erzählung ausging. So , 
gliedert skfa das Ganze hl 6 Abschnitte: 1. Als Eltern 1, 1—14. 2. Thaten des jungai AL 1, 15—34, 
3. Thronbesteigung, KriegsrOstung und erste Untemdimungen bb aum Eingreifen ö» Darius ' 
I, 25 -35. 'I. Die Unterwerfung der Perser I, 36^2, II, Ä— 17. 20—22. ö. AI.S Erlebnisse in 
Indien III, 16. 25—27. 6 Al s Tod III, 30—34. | 

Diesen sd j^e-^ichteten .StotT dürfen wir wohl, der Hauptsache nach, als den ursprünglichen 
Inhalt des Ruinaus betrachten. Aber lä-sst sich auch annehmen, dass wir durch blosse Ausschei- 

1) So z. B. dk sinnlosco OrUangabco am Anfang von LT, 9, wonach AI. von Cilicien über Medien, Annenica wd 
Aiiiae u den B«^linit nwidiiwt wb mH 
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dung jener Stücke und der tu ihrer Begründung cwigctugicn weiteren Zusätze (loweit (fieae nicht 
dngreifeiide Veiiiidenmgea dea Textes erforderten, und von kleineren Verderbnissen abgesehen) 
die ursprOnglii^ Form des Romans viedeiseWinnen^ Die grosse Mebnafal jener Einschaltungen 
erhielt der Text — wie mir wenit^-^tt^ns nadi Analoi^ie der Umwandlungen unzweifelhaft ist, die 
der verbreitetsten Bearbeitung des Romans, dem Wirke I.cos, widerfuhren — nicht diircli ein 
allmähHches Anwachsen, ila.s aus den zufälligen Einfügungen vieler Einzelnen hervorging, sondern 
durch die plantnässige Thätigkeit eines oder einiger wenigen Bearbeiter; diese gaben durch Ver- 
wertui^ neuen Stoflea, namentlidi der Briebammlungen, dem Roman eine Fassung, der gegen- 
aber die ursprangBche unvolbtandig und minderwertig erschien und danun schliesslich ausser 
Gebrauch IcaoL Diesen Vorgang, der «di filr den griechischen Roman nur vermuten lässt, 
können wir in den Schicksalen von I..eos «nativitas atque victoriae AI. Magni regis« genau ver- 
folgen. Der urspriin^üche Text T^eos, der uns nur in einer Ilnndschrift erhalten ist, wurde in 
einer ersten Bearbeitung, liauptsächlicii durch Zusat/e aus der Epist. ad Arisi. und dem Brief- 
wechsel zwischen AI. und den Brahuianen, betrachtlich erweitert, und diese Fassung verdrängte 
das Original, wurde aber ihrerseits wieder von einem dritten, noch umfänglicheren Texte über- 
flügelt, der iUB ihr durdi BenOtsung des Orosius, eines Ausmgs aus Valerius Maxhnus und 
anderer Quellen hervorgii^.') Von diesen Bearbeitungen hat die erste die ursprüngliche Form 
auch stilistisch vöHi^ umgestaltet, die zweite das^'egen den Ausilruck ihrer Vorlage möglichst ge- 
schont. Haben w ir nun ebenso die Gestalt d«?s griechischen Roinaiis, auf die unsere Texte zunächst 
icurückgchen, als das Ergebnis einer Umarbeitung ersten odar zweiten Graden an/useiien, so 
spitst sich die ol»^ Frage darauf zu, ob diese Umarbeitungen blosse Erweiterungen oder auch 
mit stüistisdien Änderungen verbunden waren. Sidier lisst sich das nicht mdir entsdieiden. 
Fanden solche Änderungen in erheblichem Masse statt, so mflssten wir hei den uns jetzt zu 
Gebote stehenden Mitteln auf jedes Urteil über den ursprünglichen Wortiaut verzichten. Doch 
lag beim ältesten Texte des Romans schwerlich die Veranlassung zu einer i^ri'nidlicheii stillst i'-chen 
Umgestaltung^ vor, die Iteim Werke Leos die beträchtlichen Änderungen des ersten üearbciters 
crklärhch macht: eine sprachhch mangelhafte, in der Darstellung kahle und dürftige Eassung des 
Inhalts; und wir dürfen wohl vermuten, dass in den echten Teilen der Ausdruck <les Originals 
von dem nicht allzu verschieden war, den uns die Handschrift A, freilich schlimm durch Schreib- 
fehler entstellt und mehrfach stark verkürzt, überliefert.^) 

Wie imtner aber auch die äussere Form des Originals ausgesehen haben mag, jedenfalls 
zei^ das, was nach Entfernung der besprochenen Zusätze übrig bleibt, wie eine einheitliche 
Handlung, so auch sonst einen einiicitlichcn, bestimmt ausgeprägten Charakter. Das Ziel des 
Verfassers sclieint gewesen zu sein, den Utterarischen Kreisen seiner Vaterstadt an Stelle der 



1) Du KCfeDMMIce VeririOtDli der Tnte Lew häbe idi In d«r Zetudv. f. dsotwltt Phfl. XVUI S. 391 «nl ia 

<ler FestscbriA der badiscben Gymnasien z. Hcidclb. JnbiTSum iSSfi. S. 98 ff. vorlAofii;, die Eotatcliiing df": au-iffThrlich»!« 
Textes am leU leren Orte ciagehend besprochen. Genaueres über das gc&amte Tcxlvcrhiltnis in meiner Ausgabe Leos. 

•) BetffMn wir nur endHch einen To11sUndic«n und mvttttaiigm Abdruck von A! Müller hat mom dea Hm. A 

B unJ C ciiic.'i MistKtcxl zurctlil ;^rjiii.ielil, Jcr niuiiLiI-. rxivli- il I:a'. Ull i für ciDjjehenderc l'iili rtu. hun^;l:n >;.in/ uiilii.nirli- 

bar ist. Die Lesarten von A, von denen doch jede Erörterung an&gehen niius, hat man uch mahaam unter dem Teste 
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«ttbelcannten und darum nicht mehr anziehenden wirklidien Geschichte ihres Stifters eine ^m» 
neue Zeichnui^ seines Wesens und seiner £rld»nis8e su bieten: lücht etwa mit dem Aoqinich, 
dass man an die Wahrheit bv'uu-r Erzählung glauben solliei sondern nur, um seine Leser angenehm 

zu unterhalten. Diese Aufgabe hat er mit hcinerkenswerter Keckheit, nicht ohne Geschick und 
mit einem F.rfnV^, der weit iihor sein Verdu-nst hinausj»eht, f^flnst. Nicht ein trcuhcrxiger Erzähler 
von Volkssagen ist er, der in gutem Glauben wiedergicbt, was er hat berichten hören^ sondern 
dn unerschrocken erfindender Romanschreiber, der über die Persönlichkeit , die er schildert, 
zwar einige Studien gemacht hat, aber fiberall <fie geschichtliche Wahrhdt dem Streben anter> 
ordnet, durch eine neue Daistellungsweiae Aufsdien su eirogen. Dass er tich in den Qudlsn 
recht Wühl umgesdien hat und darum schwerlich der Meinung gewesen sein kann, AI. hätte 
wirklich die Rnm^r imd Kaithnf»er unterworfen, Poms j^ctötet u. dgl., verrät sich f'mfr aufmerk- 
samen inobachtiiiiL; in maffcherlei kleinen Zügen. So erzählt z. B. Diodor XV, 93, 2 in der 
Geschichte des Ncktanebos, dass Agcsilaus den über die zalilreichen Truppen des Nektanebos 
bestOrsten Tachos mit den .Worten trüaiele: «fe xvyxiim» ov twg ««f» lUi^ßts 

x^o/jovroff iiXu tovg met« tiit ivi^uyaHHug «yomvoivas. Denselben Gedanken lässt der Verf. 
des Romans I, 2 Ncktanebos einem seiner HeerfOhrer gegenüber in Bezug auf die grosse Menge 
der Perser äussern: ovxl dvvaynq iv oiXp ipai'vftai aXJC iv xffodviiia. Nach Curtius VII, 4, 13 
l)crief sich der Meder Cobares gegenüber Bessus auf das baktrische Sprichwort: »canem timidum 
vehementius latrare quam raordere« ; ungefähr dassellx; spricht im Ruutan I, 37 AI. selbst gegen- 
über seinen Soldaten aus, damit sie sich nicht vor Darius' Drohungen fürchten sollten: »al yttf 
timf tä» xmmp idwmwvtneß ojlxg tov aofuttos naxio9ui fuyttla vlmmvtw u. s. w. Jkx- 
gleichen macht doch wahrschdnlich, dass der Verfasser auch die Teile der Geschidkte A1.8, die 
er für seine Darstellung nicht gebrauchen konnte oder woUte, in den Quellen (wenn auch nicht 
den uns vorliegenden) g(;Ieseii und manches daraus frei verwendet hat. Dass er trotzdem AI. so 
ganz anders schildert, als er wirklich war, heruhl nicht auf Irrtum oder Missverständnis, sondern 
auf b< \*. usster Absicht. Sein Alexander ist in erster Reihe nicht edel, ritterlich und tapfer, sondern 
klug. '<f>Qtvi^Qtis*. Wie er auf verilng|iGhe Fragen geschickt cu antworten wetss, solche, die 
ihn und die Sdnigen demOtigen woOen, sd es Philipp, Darius oder Poms, gdiSrig abtrumpft; 
seine entmutigten Soldaten durch irgend einen Witz weder «ufrkhtet, in gefihrlicher ehwn 
listigen Ausweg findet, das ersShIt der Verfasser am liebsten und das mag auch seinen I^csem 
am besten t^clallen haben Diese Klugheil .seines Ai artet jedoch nicht selten in gewissenlose 
Schlauheil uiui ehrlose 1 ucke aus. In ()lyin]iia lassl er sich von Nikolao«? xwh\^ ins Gesicht 
spucken, iiiiiunt aber dann die Gelegenheit walu , seinen Gegner zu überfahren und zu tÖteti; 
als Gast des Darius stiehlt er diesem eui^ kostbare Becher; um die Horder des Darius zo 
entdecken, verspridit er ihnen grosse Lindergebiete, iBsst sie aber dann, als sie sich mehteo, 
zur Hinrichtung fOhren und entschuldigt seinen Wortbruch gan2 harmlos damit, dass er sie eben 
sonst nicht hätte ausfindig machen können und sein eigenes Interesse erfordere, so gefährliche 
Menschen zu lieseitigen; im Zweik.niii>f mit Poms ersticht er diesen menchÜnj^s , als er sich 
einmal umwendet um nach seinem Heere zurückzuschauen ; und sterbend will er noch die Nach- 
welt betrügen, indem er einen Versuch macht, sich im Euphrat zu ertränken, damit man glauben 
sollte, er sei zu den Gdttem entrOckt (eine Erfindung, die schon Arrian (VH, 27, Z) kannte und 
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mit Entrfistung mnlckweist}. Es ist der Geist des alexandritiischen Handdsvolks, dtt uos in 
diesen Zügen entgegentritt: gewandt und pfiffig* aber ohne Würde und Ehrgeftttil. Höcbst 
abstossend wirkt auch- die Ermordung des Nektanebos, den AI. hinterlistig in einen Abgrund 
wirft, bloss um m ae^^, dass er mit Um«cbt propliezeit liabe, sein ebener Sohn werde 

ihn töten. 

Wie niedrig erscheint doch dieser Alexander gegenüber der unvergleichlichen Helden- 
gestalt der Getchi^e, fOr deren wahre GrSase der Verbsser weder Interesse noch Verständnis 
hatte I Es ist ein Verfaäi^pids, dasa es nicht der wirklidie Alexander, sondern der des Romans 
war, der in die Diditung des Mittdalten ffiboging und bei fast allen Kulturvölkern dieser Zeit 
in zahllosen Werken verherrlicht wurde. WV hl haben die besseren Dichter vieles l'm clele in der 
Zeichnunfj verwischt und anderes, wa«? ilircin Volke als edel und schön galt, an die Stelle ge«;ctzt. 
Aber das gt falschfc Hiltl dci. Rdiiinns schimmert doch durch, und keine Darstellung erreicht das, 
was Alexander in Wahrheit war, geschweige das, was ein dichterischer Genius aus einer so 
grossen WhMiclikeit Mtte Grösseres schaffen können. 
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